OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 3 Pv 187/20/1102-21 Bratislava 11 07.09.2021
EEC: 2-9-642-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX XXXXX
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny drna 19.04.2020 v Case okolo 04.10 hod. neopravnene vnikol na uzavrety a
brankou uzamknuty pozemok prisluchajuci k rodinnému domu na XXXXX v
Bratislave a to tym sp6sobom, Ze preliezol na presne nezistenom mieste oplotenie
tohto pozemku vo vyske 2,04 metra, preSiel k terase v zadnej Casti rodinného domu,
kde zacal silno buchat pastami a dlanami do celosklenenych posuvnych dveri, ¢im
zobudil poskodenu XXXXX nachadzajucu sa v tom Case vnutri domu, pricom sa
krikom a buchanim domahal otvorenia dveri, v ¢om pokraCoval aj po vyjadreni
poskodenej, Ze dvere neotvori, a nasledne po vyruSeni susedom z miesta usiel

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ, Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditel'stva PZ
v Bratislave Il uznesenim podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zo dna 19.04.2020
pod CSV: ORP-372/2-VYS-B2-2020 zadal trestné stihanie pre predin porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené v citovanom uzneseni.

VysSetrovatel PZ, Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva PZ
v Bratislave Il uznesenim podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku zo dna 08.12.2020
pod CSV: ORP-372/2-VYS-B2-2020 vzniesol XXXXX obvinenie pre preéin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v citovanom uzneseni.

VysSetrovatel PZ predlozil na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis za ucelom
vykonania previerky, priCom boli zistené nasledovné skutocnosti.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu uviedol, Ze v ¢ase skutku iSiel od
priatelky z prace z noCnej sluzby. Ako kracal po ulici, tak pri hom zastavilo auto,
a niekto zo zadnych sedadiel namieril na neho zbran. Zlakol sa a utekal prec, viac si
nepamata. Prebral sa na psychiatrii.

Svedkyfia — poSkodena XXXXX vypovedala, ze dfia 18.04.2021 prespavala
v rodinnom dome na XXXXX v Bratislave, pricom v ase o 04.10 hod. dna
19.04.2020 sa zobudila, ako niekto bucha na presklené dvere veduce z obyvacky na
terasu. Poskodena odhrnula zaves, priCcom na terase zbadala muza, ktoré jej
opakovane kriCal, aby otvorila dvere. PoSkodena mu povedala, Ze neotvori, vravela
mu, aby iSiel pre€C. Muz buchal intenzivnejSie. PoSkodena nasledne zavolala svojej
sestre, ktora byva v susedstve a tieZ aj zavolala na policiu. Medzitym muz odiSiel,
pricom k poskodenej priSiel jej Svagor XXXXX, ktory jej povedal, Ze muz odiSiel,
snazil sa ho aj dobehnut, ale bal sa, €i nie je ozbrojeny. Na miesto prisla hliadka PZ,
ktora prehfadala okolie, pricom na zemi nasli doklad totoZnosti muza, ktory jej buchal
na dvere. Obciansky preukaz si pozrel aj Svagor, pricom jej povedal, Ze fotografia na
obCianskom preukaze zodpoveda osobe, ktora sa dostala k domu poSkodenej.
Poskodena v zavere svojho vysluchu vypovedala, Zze pachatel musel nejakym
spdsobom prekonat’ oplotenie, ktoré je po celom obvode pozemku alebo branku.
Branka bola riadne uzamknuta.

V zhode s vypovedou svedkyne — posSkodenej je aj vypoved svedka XXXXX.
Svedok vypovedal, Ze muZa, ktory voSiel na pozemok poskodenej sa snazil
prenasledovat, ale neStastne sa poSmykol, spadol a zlomil si priehlavkovu kosti¢ku.

Svedkovia XXXXX a XXXXX, prisludnici PZ vo svojich vysluchoch popisali
priebeh sluzobného zakroku potom ako boli vyslani na preverenie oznamenia na
XXXXX v Bratislave, kde malo déjst k neopravnenému vstupu na pozemok.
Svedkovia dalej vo vysluchu popisali, Ze na mieste €inu sa nasiel obCiansky preukaz
vystaveny na obvineného, priCom pri prepatravani okolia nasli podozrivého, ktorého
obmedzili na osobnej slobode.

Zo zapisnice o obhliadke miesta €inu vratane prislusnej fotodokumentacie je
zrejmé miesto Cinu a jeho usporiadanie. Z vykonanej obhliadky miesta Cinu je
zrejmé, Ze rodinny dom s pozemkom na XXXXX v Bratislave je oploteny
nepoSkodenym plotom vo vySke 204 cm. Plot ani branka nevykazovali Ziadne



vonkajSie znamky poskodenia.

Z vypisu listu vilastnictva €. XXXXX a & XXXXX, k.u. XXXXX vyplyva, Ze
vlastnikom rodinného domu vratane prinaleziaceho pozemku na XXXXX Bratislave je
poskodena XXXXX.

Vzhladom k tomu, Ze obvineny bol po skutku hospitalizovany v Univerzitnej
nemocnici Bratislava, pracovisko Nemocnica sv. Cyrila a Metoda, Antolska 11,
Bratislava pre podozrenie na relaps zavazného dusSevného ochorenia, vznikla
potreba skumania dusevného stavu obvineného XXXXX.

S ohfadom na to, bola do konania na zaklade prikazu sudcu pre pripravné
konanie Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 6Tp/31/2021 zo dha 19.04.2021
pribrata znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX.

Zo znaleckého posudku ¢. 73/2021 vypracovaného znalkyfiou XXXXX
vyplyva, Zze obvineny v Case spachania skutku trpel toxickou psychézou. Konanie
obvineného v Case spachania skutku bolo chorobne motivované, podmienené
toxickou psychézou. Obvineny sa dopustii predmetného konania v kauzalnej
suvislosti s vy$Sie uvedenou psychickou poruchou.

Obvineny v Case spachaniu trestného cinu trpel syndrdmom zavislosti od
viacerych drog (metamfetamin, amfetamin, extadza, benzodiazepiny), zmieSanou
poruchou osobnosti s rysmi impulzivity, nezdrzanlivosti, volovej slabosti, so zmenou
hierarchie hodndt, karikaciou vyssich citov, drogovo depravovanou a dissocialnou.
Obvineny sa v Case spachania trestného Cinu nachadzal v stave toxickej psychozy
pri syndrome zavislosti od viacerych drog. V dbsledku toxickej psychozy, boli
ovladacie a rozpoznavacie schopnosti u obvineného plne forenzne vymiznuté.
Obvineny v Case spachania trestného &inu nebol schopny rozpoznat nebezpecnost
svojho konania pre spolo¢nost’ a svoje konanie ovladat.

Znalkyna navrhuje ulozenie ochranného protitoxikomanického lieCenia
ustavnou formou.

Na zaklade vySSie uvedeného je mozné konstatovat, Ze vykonané
dokazovanie sice nasvedCuje tomu, Ze sa stal skutok uvedeny vo vyroku tohto
uznesenia, ktoré je predmetom tohto trestného stihania a napina znaky vyssie
oznaceneého pre€inu a z jeho spachania je dévodne podozrivy obvineny XXXXX,
avSak obvineny nie je za spachanie tohto skutku pre nepri¢etnost v désledku
absencie ovladacej arozpoznavacej schopnosti v Case jeho spachania trestne
zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutonosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a trestné stihanie proti obvinenému XXXXX vedené
pre preCin porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona som zastawvil.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Vozar
prokurator



