OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 1 Pv 51/14/1102-52 Bratislava Il 26.09.2019
EEC: 2-9-643-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: uverovy podvod podla § 222 odsek 1, odsek 4 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 2 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: uverovy podvod podfa § 222 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 25.04.2013 v Bratislave, XXXXX, uzatvoril ako konatel spolonosti XXXXX
spolo¢nost’ s ru€enim obmedzenym, so sidlom XXXXX, XXXXX, ldentifikacné Cislo
organizacie XXXXX v pobocCke VB Leasing SK, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym,
uverovu zmluvu Cislo XXXXX ktorej predmetom bolo poskytnutie uveru vo vyske
98.013,60 EUR, ktorej predmetom financovania bolo motorové vozidlo AUDI S8,
VIN: XXXXX, ktorého dodavatelom mala byt spoloCnost XXXXX, spolocnost
s ru¢enim obmedzenym, so sidlom Nitra, XXXXX, k zZiadosti o uver klient predlozil,
obCiansky preukaz Cislo XXXXX, kupnu zmluvu na predmet financovania, danové
priznanie k dani prijmov pravnickych oséb spolocnosti XXXXX, spolo¢nost' s ru¢enim
obmedzenym za rok 2012, ktoré bolo sfalSované, zaviazal sa uver splacat v 36
mesacnych splatkach vo vySke 3.153,43 EUR, leasingova spoloCnost po podpise
uverovej zmluvy uverovu Ciastku vo vySke 98.013,60 EUR poukazala dna
25.04.2013 na ucet dodavatela, obvineny zaplatil od 10.05.2013 do 10.08.2013



splatky v zmysle dohodnutého splatkového kalendara, splatky viac neuhradza, ¢im
poskytovatela uveru VB Leasing SK, spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym, so sidlom
XXXXX, XXXXX uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na jeho poskytnutie
a ziskal tym pre seba neopravneny prospech vo vyske 98.013,60 EUR,

o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne rozhodnuté
cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prisluSnym na konanie
o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto rozhodnutie mozno
povazovat za dostacujuce.

Odovodnenie:

Policajt Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX I, Odboru
kriminalnej policie, 2. oddelenia vy$etrovania pod &islom konania CVS: ORP-2260/2-
OVK-B2-2013 vedie trestné stihanie voci obv. XXXXX (XXXXX za zloCin uverového
podvodu podfa § 222 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona na zaklade uznesenia
o vzneseni obvinenia zo dna 18.1.2014, na tom skutkovom zaklade uvedenom vo
vyroku tohto rozhodnutia.

KedZe v osobe obvineného ide o Ceského Statneho prislusnika na podklade
Ziadosti o prevzatie trestného konania zo dna 31.7.2014 bolo Krajské Statne
zastupitelstvo XXXXX, Ceska republika poZiadané o prevzatie trestného stihania
obvineného.

Po prevzati trestného stihania a ukonceni vySetrovania bola na obv. XXXXX
Statnym zastupcom Okresného Statneho zastupitel'stva v Opave podana obzaloba na
Okresny sud v Opave, za zlo€in uverového podvodu podla § 211 ods. 1, ods. 5 pism.
c) Trestného zakonnika. Nasledne Okresny sud v Opave uznesenim pod sp. zn. 3 T
117/2015-475 zo dna 6.5.2018 podla § 223 ods. 2 trestného radu, § 172 ods. 2 pism.
a) trestného radu rozhodol o zastaveni trestného stihania, pretoze trest, ku ktorému
moze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu vedla trestu, ktory pre iny Cin
bol obvinenému uz ulozeny, alebo ktory ho podla ofakavanie postihne. Predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost 28.5.2019.

Po odovzdani trestnej veci do Ceskej republiky bolo trestné stihanie
s poukazom na ustanovenie § 228 odsek 2 pismeno d) Trestného poriadku
prerusené. Po oznameni o pravoplatnom rozhodnuti Ceského sudu, prislusny
vySetrovatel OR PZ XXXXX Il uznesenim zo dna 7. 8. 2019 podla § 228 ods. 5
Trestného poriadku v trestnom stihani obvineného pokraCoval. Su€asne vyvstala
poZiadavka vo veci meritorne rozhodnut.

§ 222 Trestného zékona- Uverovy podvod

(1) Kto vylaka od iného uver alebo zabezpecenie uveru tym, ze ho uvedie do omylu v
otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru alebo na splacanie uveru, a tak mu
spbsobi malu Skodu, potresta sa odnatim slobody na jeden rok az pat rokov.

(2) Odnatim slobody na dva roky az pat rokov sa pachatel potresta, ak ako
zamestnanec, Clen, Statutarny organ, zastupca alebo ina osoba opravnena konat' za
toho, kto Gver poskytuje, umozni ziskat Gver tomu, o kom vie, Ze nespifia podmienky
uréené na jeho poskytnutie.

(3) Odnatim slobody na tri roky az desat rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in



uvedeny v odseku 1 alebo 2

a) a spbésobi nim vacsiu skodu,

b) z osobitného motivu, alebo

c) zavaznejSim spbésobom konania.
(4) Odnatim slobody na pat rokov az dvanast rokov sa pachatel potresta, ak spacha
Cin uvedeny v odseku 1 alebo 2 a spésobi nim zna¢nu Skodu.

§ 125 odsek 1 Trestného zakona

Skodou malou sa rozumie $koda prevysujuca sumu 266 eur. Skodou vaéSou
sa rozumie suma dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy. Znacnou Skodou
sa rozumie suma dosahujica najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého
rozsahu sa rozumie suma dosahujuca najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto
hfadiska sa pouziju rovnako na urCenie vysSky prospechu, hodnoty veci a rozsahu
¢inu.

Podla § 215 ods. 2 pism. c) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo
rozhodnuté cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prislusSnym
na konanie o trestnom Cine, priestupku alebo inom spravnom delikte a toto
rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce.

Okresny sud v Opave svoje zastavujuce uznesenie oddvodnil tou
skuto€nostou, ze voCi obzalovanému XXXXX bola v inom konani Mestskému sudu
Praha podana Mestskym Statnym zastupitefstvom Praha obzaloba, za zlocin
podvodu podfa § 209 ods. 1, ods. 4 pism. d) trestného zakonnika a za zloCin
podvodu podla § 209 ods. 1, ods. 5 pism. a) trestného zakonnika, spachaného
sCasti samostatne, sCasti spolupachatelstvom podla § 23 trestného zakonnika. Tiez
bolo zistené, ze vocCi obzalovanému XXXXX je na Okresnom sude XXXXX Il podana
obZaloba za obzvlast zavazny zloCin podvodu podla  § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a)
Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, za zloc€in
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom
falSovania a pozmenovania verejnej listiny podla § 352 ods. 1, Trestného zakona.
Ustanovenie § 172 ods. 2 pism. a) trestného radu umoZzZnuje zastavit trestné
stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu
vedla trestu, ktory pre iny €in bol obvinenému uz uloZeny alebo ktory ho podfa
oCakavania postihne. Trest, ktory by bol ukladany vo veci Okresného sudu v Opave
sp. zn. 3 T 117/2015, je oproti trestom, ktoré vo vySSie uvedenych konaniach
obZalovanému XXXXX hrozia, celkom bez vyznamu, nakolko vo veci Okresného
sudu v Opave by pri ustalenej pravnej kvalifikacii bol ukladany trest odfatia slobody
v sadzbe od dvoch do 6smych rokov, zatial ¢o vo veci Mestského sudu v Prahe
XXXXX hrozi trest ukladany v sadzbe pat aZz desat rokov a vo veci vedenej pred
Okresnym sudom XXXXX Il mu hrozi trest odfatia slobody v sadzbe od desat do
patnast’ rokov. Podla nazoru sudu ide v tychto veciach o natolko dbérazné tresty
odnatia slobody, ktoré budu spdsobilé zaistit napravu a polepSenie obzalovaného.
Za tejto situacie mal sud zato, Ze trest, ktory by bol obzalovanému uloZeny vo veci
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 3T 117/2015 je uz vedla zmienenych
nepodmienecnych trestoch odnatia slobody, ktoré mu hrozia, celkom bez vyznamu.



S poukazom na uvedené som dospel k zaveru, Zze dalSie vedenie trestného
stihania proti obvinenému by z hladiska procesnej ekondmie, individualnej represie i
generalnej prevencie by nebolo hospodarne a ani ucelné. Rozhodnutie Ceského
sudu mozno v intenciach § 215 ods. 2 pism. c) Trestného poriadku povazovat za
dostacujuce.

Vzhlfadom na zistené skuto€nosti som rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Pacalaj
prokurator



