OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 2 Pv 23/20/1102-57 Bratislava Il 15.08.2022
EEC: 2-9-649-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX spolu s obvinenou mladistvou XXXXX a maloletou XXXXX po
vzajomnej dohode medzi sebou dria 05.01.2020 v ¢ase od 17.55 hod. do 18.00 hod.
v Bratislave na Ivanskej ceste ¢. 16 v obchodnom centre Avion z predajného stanku
situovaného v interiéri obchodného centra Avion, ktorého vlastnikom je spolo¢nost
XXXXX, s.r.0. so sidlom XXXXX XXXXX ICO: XXXXX odcudzili kryt na mobil, zn. VIP
Touch Desing, pozlateny 24 karatovym zlatom s gravirovanim stodolarovky bez
vyrobného ¢isla uréeny pre zariadenie zn. iPhone XS v hodnote 429,- eur, a to tym
spésobom, Ze sa najprv obvineny XXXXX spolu s maloletou XXXXX a obvinenou
miadistvou XXXXX pristavili k predajnému stanku nad zabudovanu sklenenu vitrinu,
pod ktorou bol vystaveny tovar ponukany na predaj vratane odcudzeného krytu na
mobil, pricom vedla seba stali a po chvili prezerania vystavovaného tovaru a ich
vzajomnej verbalnej a neverbalnej komunikacii obvinena mladistva XXXXX obomi
rukami Ciasto¢ne nadvihla sklo na sklenenej vitrine a potom sklo naspéat poloZila, ¢o
sledovala maloleta XXXXX a obvineny XXXXX, ktory sa nasledne presunul na druhu



stranu predajného stanku za uc¢elom odvedenia pozornosti predavaca oproti strane,
kde ostali stat obvinena mladistva XXXXX s maloletou XXXXX, ktoré sledovali
okolie, pricom obvineny XXXXX zacal komunikovat’ s predajcom XXXXX pracujucim
v uvedenom predajnom stanku, ktory bol v tom Case otoCeny chrbtom k obvinenej
mladistvej XXXXX a maloletej XXXXX a obvineny XXXXX oCami pozoroval tieto
osoby, ktoré mal oproti sebe, pricom obvinena mladistva XXXXX a maloleta XXXXX
medzi sebou stale komunikovali, pricom sa obzerali neustale okolo seba a zaroveri
opakovane nadvihovali sklo na sklenenej vitrine, a po chvili obvinena mladistva
XXXXX odisla od maloletej XXXXX k obvinenému XXXXX, ktory stale komunikoval s
uvedenym predajcom, pricom obaja stali pred predajcom a ocCami pozorovali
maloletia XXXXX, ktora ostala stat nad sklenenou vitrinou a sledovala svoje okolie,
kde viackrat nadvihla sklo na tejto sklenej vitrine az sa jej nasledne podarilo sklo na
Sklenej vitrine nadvihnut natolko, Ze zo sklenenej vitriny pravou rukou zobrala hore
uvadzany kryt na mobilny telefén, s ktorym potom maloleta XXXXX odiSla od
predajného stanku za obvinenym XXXXX a obvinenou mladistvou XXXXX a
spolocne odisli na nezname miesto, ¢im uvedenym konanim vznikla spoloCnosti
XXXXX s.r.o. Skoda vo vyske 429,- eur,

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ Trnavka,
Odboru poriadkovej policie, Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Il pod CVS: ORP-
45/TK-B2-2020 zo dna 23.02.2021 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX a mladistvej XXXXX pre precin kradeze podla § 212
ods. 1 pism. a) Trestného zakona spachanej formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v citovanom
uzneseni.

Povereny prislusnik PZ predlozZil na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku vo vztahu kobvinenej mladistvej XXXXX, pricom preskumanim
vySetrovacieho spisu som zistil, Zze navrh povereného prislusnika PZ je dévodny.

Obvinena mladistva XXXXX pri svojom vysluchu s poverenym prislusnikom
PZ nekomunikovala, neodpovedala na otazky a nereagovala, o podfa vyjadrenia jej
matky, ktora bola pritomna na jej vysluchu suvisi s jej psychiatrickym ochorenim.

Svedok — poskodeny XXXXX vypovedal, ze zacliatkom januara 2020 bol na
prevadzke v obchodom centre Avion, priCom pri vizualnej kontrole zistil, Ze pod
vitrinou sa nenachadza pozlateny kryt na mobilné telefony znacky iPhone.
Naslednym prezretim kamerovych zaznamom zistili, Ze doSlo k odcudzeniu krytu a to
muzom s dvoma Zenami, pricom najskér sa pokusali nadvihnut predajnu vitrinu
a nasledne muz s jednou zenou odisli k predavacovi XXXXX s ktorym komunikovali
a pocas tejto komunikacie dalSia Zena odcudzila predmetny kryt na mobilny telefon.
Po nejakej dobe bol kontaktovany prislusnikmi PZ, Ze bol najdeny odcudzeny kryt na
mobilny telefén a tento bol poSkodenej spolo¢nosti vrateny.

V zhode s vypovedou svedka — posSkodeného je aj vypoved predavaca
XXXXX v procesnom postaveni svedka.



Zo zabezpeCenych kamerovych zaznamov je zrejmé konanie obvinenej
mladistvej, ktoré je podrobne uvedené v skutkovej vete tohto uznesenia, pricom
konanie obvinenej mladistvej spoCiva v

- spolo¢nom prichode s dalSimi osobami do predajného stanku poskodenej
spolocnosti,

- sledovani okolia predajného stanku a prezerani si vystaveného tovaru,

- nadvihnuti skla na sklenej vitrine, kde bol uloZeny tovar,

- odvadzani pozornosti predavaca XXXXX,

- odcudzeni mobilného krytu dalSou osobou,

- spolo€nom odchode s dalSimi osobami z miesta Cinu v kratkom €asovom
slede po spachani skutku.

Odcudzeny mobilny kryt postupom podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku
vydala do trestného konania matka obvinenej mladistvej XXXXX, pri€om tento bol
nasledne vrateny poskodenej spolo¢nosti

S ohfadom na vyjadrenie matky obvinenej miladistvej pri jej vysluchu
v procesnom postaveni obvinenej a zabezpecené lekarske spravy bol do konania na
zaklade prikazu sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX Il, sp. zn.
4Tp/36/2022 zo dha 01.04.2022 pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria XXXXX.

Zo znaleckého posudku €. 66/2022 vypracovaného znalcom XXXXX vyplyva,
Ze obvinena v Case spachania skutku trpela forenzne vyznamnou duSevnou
poruchou, ato mentalnou retardaciou, stredne tazkého stupfia so signifikantnymi
poruchami spravania. Obvinena mladistva v Case spachania skutku nevedela
a nemohla rozpoznat nebezpefenstvo svojho konania pre spoloCnost, nevedela
svoje konanie ovladat' v podstatnom rozsahu a miere, Cize nemohla ho primeranym
spésobom ovladat, lebo konala pod vplyvom duSevnej poruchy trvalého charakteru
z psychiatrického hladiska. Obvinena nie je schopna chapat zmysel trestného
konania.

Na zaklade vySSie uvedeného je mozné konstatovat, Ze vykonané
dokazovanie sice nasvedCuje tomu, Ze sa stal skutok uvedeny vo vyroku tohto
uznesenia, ktoré je predmetom tohto trestného stihania a napina znaky vyssie
oznaceneého preCinu a z jeho spachania je dovodne podozriva obvinena mladistva
XXXXX, av8ak obvinena nie je za spachanie tohto skutku pre nepricetnost v
désledku absencie ovladacej a rozpoznavacej schopnosti v Case jeho spachania
trestne zodpovedna.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase cinu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené skuto€nosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a trestné stihanie proti obvinenej mladistvej
XXXXX vedené pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
spachanej formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona som zastavil.



Zaverom uvadzam, ze o obvinenom XXXXX bude rozhodnuté samostatnym
rozhodnutim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Vozar
prokurator



