OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 1 Pv 395/14/1102-51 Bratislava Il 13.09.2018
EEC: 2-9-649-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 2, odsek 1 Trestného zakona
preCin: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 217 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 2, odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
- pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla § 217 odsek 2
pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1) v presne nezistenom Case dna 11.10.2007 v Bratislave v autoservise pana XXXXX
na Kosickej ulici, osobné motorové vozidlo zn. Kia Sorento ECV : XXXXX VIN :
XXXXX striebornej farby, ktoré patrilo poskodenej firme XXXXX XXXXX s.r.0., ICO:
XXXXX v ktorej bola mama obvineného XXXXX toho €asu konatelka a ta ho zverila
svojmu synovi, aby ho pouzil na konkrétny ucel, predal XXXXX XXXXX. nar. XXXXX
trvalé bytom XXXXX XXXXX XXXXX za dohodnutu cenu 400.000.- Sk ( 13.277,50.-
€), pricom k vozidlu dolozil kupno-predajnu zmluvu so sfalSovanym podpisom jeho
mamy a taktiez faloSnou notarskou doloZkou a splnomocnenie na prepis vozidla na
meno XXXXX s taktiez sfalSovanym podpisom jeho mamy a faloSnou notarskou
dolozkou , ¢im tymto konanim obohatil seba o sumu 400,000,-Sk (13.277,50.- €) na



Skodu XXXXX a svojim konanim spdsobil Skodu poskodenej firme XXXXX XXXXX
s.r.o., ICO : XXXXX vo vySke 660 644.- Sk ( 21.929,36.- €), pricom vozidlo bolo
neskor policiou zaistené a vratené poskodenej firme,

2) poskodeny XXXXX, nar. XXXXX trvalé bytom XXXXX XXXXX ul. €. XXXXX
poziadal XXXXX v ¢ase 12.00 hod. dria 17.10.2008 v Bratislave na LotySskej ul. €. 6
aby jeho osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia bielej farby. ECV : XXXXX VIN:
XXXXX rok vyroby 2000 v hodnote 120.504.- Sk ( 4.000.- €) previezol z Vajnorskej
ulice v Bratislave z parkoviska NS Polus, kde mu uvedené vozidlo zveril spolu s
kfa€mi a dokladmi a mal mu ho previest na parkovisko LotySskej ulice v Bratislave,
pricom toto neurobil a neopravnene ho XXXXX uzival az do 11.00 hod. dna
19.10.2008, ked bolo najdené na parkovisku v Bratislave na LotySskej ulici €. 6,
pretoze

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného riaditelstva PZ v Bratislave
ll, pod CVS: ORP-4073/3-OSV-B2-2008 bolo dia 24.10.2008 podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie obvinenému XXXXX pre umyselny precin
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1, 2
pism. c) Trestného zakona.

Uznesenim vySetrovatela Odboru justiénej policie Uradu justiénej a kriminalne;
policie Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave |l zo dfia 16.06.2008 pod CVS: ORP-
641/0OVK-B2-2008 s poukazom na zmenu pravnej kvalifikacie bolo obvinenému
vznesené obvinenie pre pre€in podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona.

Uvedené trestné stihania boli nasledne spojené do jedného konania
uznesenim vySetrovatefa pod CVS: ORP-641/0VK-B2-2008 zo dna 03.07.2009.

Som toho nazoru, Ze Obvineny je dévodne podozrivy zo spachania vysSie
uvedenych skutkov, €o vyplyva z vykonaného dokazovania pocas pripravného
konania, ato najma vysluchov svedkov XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX
XXXXX XXXXX XXXXX konfrontacie medzi svedkami, listinnych dékazov, odbornych
vyjadreni a ostatného na vec sa vztahujuceho materialu.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, ze Obvineny bol od spachania
skutku pravoplatne odsudeny o. i. aj trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX |l
zo diia 11.09.2008 pod sp. zn. 0T 93/08, pravoplatny toho istého dna k trestu odnatia
slobody podmieneCne na 4 mesiace so skuSobnou dobou v trvani 18 mesiacoy,
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dia 07.11.2014 pod sp. zn. 4T
163/14, pravoplatny 27.11.2014 k trestu odnatia slobody nepodmienecne v trvani 6
mesiacov, trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V zo dria 16.01.2014 pod
sp. zn. 1T 4/15, pravoplatny 18.03.2015 k trestu odnatia slobody podmienecne
virvani 9 mesiacov so skusobnou dobou vtrvani 2 roky, trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava IV zo dnia 09.12.2005 pod sp. zn. 0T 200/15, pravoplatné
toho istého dfia k pefiaznému trestu v trvani 500 EUR pri ur€eni nahradného trestu
odnatia slobody v trvani 2 mesiace so su€asnym ulozenim trestu zakazu Cinnosti



viest motorové vozidla v trvani 3 roky, rozhodnutim Landesgericht Fur Strafsachen
Wien z 08.06.2016 pod sp. zn. 013 HV 57/2016 pravoplatné toho istého dria k trestu
odnatia slobody v trvani 18 mesiacov.

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona ,Kto na Skodu cudzieho majetku seba
alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije niec¢i omyl, a
spdésobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odriatim slobody aZ na dva
roky.“

Podla §221 ods. 2 Trestného zakona ,Odriatim slobody na jeden rok az péat
rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a spésobi nim vacsiu
Skodu.”

Podla § 217 ods. 1 Trestného zakona ,Kto neopravnene pouZiva cudzie
motorové vozidlo, ktoré mu bolo zverené, potresta sa odnatim slobody aZz na dva
roky.“

Podla § 217 ods. 2 pism. c) Trestného zakona ,Odratim slobody na Sest
mesiacov az na tri roky sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 vo
vztahu k motorovéemu vozidlu véaésej hodnoty alebo takym ¢inom spdésobi vacsiu
Skodu.”

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ,Ak sud odsudzuje pachatela za trestny
Cin, ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny jeho trestny Cin, uloZzi mu suhrnny trest podlfa zasad na uloZenie
uhrnného trestu.”

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku ,Prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému moéze ftrestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popti treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.”

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona ,Trest ma zabezpecit ochranu
spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti a
vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny zivot a sucasne inych
odradi od pachania trestnych cinov; trest zaroveri vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.”

Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd
.Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o
Jjeho obcéianskych pravach alebo zavdzkoch alebo o akomkolvek trestnom Cine, z
ktorého je obvineny. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost
moézu byt vylucené bud’ po dobu celéeho alebo Casti procesu v zaujme mravnosti,
verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej spolo¢nosti, ked' to
vyZaduju zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota ucastnikov alebo, v
rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by vzhladom na osobitné
okolnosti mohla byt verejnost’ konania na ujmu zaujmom spravodlivosti.”

Kritériom pre zastavenie trestného stihania z dévodu neucelnosti je uvaha, Ci
ulozeny trest za iny skutok je dostatoCny na splnenie ucelu trestu a prevychovu
pachatela, aby viedol riadny Zivot. Pri rozhodovani je prokurator povinny vychadzat' z
porovnania vysSky trestu, ktory bol obvinenému za iny trestny Cin pravoplatne
ulozeny, a trest, ktory by mal byt ulozeny za trestny Cin, ku ktorému méze viest
trestné stihanie. Ak na zaklade takého porovnania je mozné a dévodné k zaveru, ze
trest, ku ktorému modze viest' trestné stihanie, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému za iny trestny €in uz pravoplatne ulozeny, prokurator méze
trestné stihanie zastavit.



Pri ivahe o druhu a vySke trestu je v neposlednom rade nutné vziat do uvahy
aj Casové hfadisko od spachania skutku, kedy trest ma zabezpecit ochranu
spolocnosti pred pachatefom tym, ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a
vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suCasne inych
odradi od pachania trestnych cCinov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Efektivita trestu zavisi od plynutia €asu medzi spachanim
skutku a jeho ulozenim, resp. zacCatim jeho vykonavania, ¢o je plne v sulade
s pravom cCloveka na rychle prejednanie jeho veci v sulade s ustanovenim ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

Je teda zrejmé, ze obvinenému XXXXX uz boli uloZené tresty odnatia slobody,
a v pripade odsudenia by mu nemohol byt uloZzeny samostatny trest, ale suhrnny
a uhrnny trest, od ulozenia ktorych by mu, aj vzhladom na Casové hfadisko od
spachania skutku, bolo upustené, je preto zrejmeé, Ze trest, ku ktorému mdze trestné
stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in
uz pravoplatne ulozZeny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Il pod Cislom 1
Pv 395/14/1102-51 zo dna 13.09.2018 je pripustna staznost, ktoru méze podat
obvineny a poskodeny v lehote troch pracovnych dni od jeho oznamenia na Okresnu
prokuraturu Bratislava Il. Staznost ma odkladny ucinok. V trestnom stihani, ktoré
bolo zastavené podfa odseku 2 pism. a) Trestného poriadku, sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva..

JUDr. Juraj Chylo, PhD.
prokurator



