OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 1 Pv 408/14/1102-24 Bratislava Il 17.09.2018
EEC: 2-9-656-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX dna 21.04.2007 v Case okolo 04:20 hod v Bratislave na ul.
Hornadskej vykonal pokus kradeZe vlamanim do osobného motorového vozidla
znacky Skoda Fabia combi, bielej farby, ECV:XXXXX za G&elom odcudzenia veci a
to tym spésobom, Ze skrutkovacom vypacil zamok na lavych prednych dverach, ¢im
ho znefunkdnil, avdak dvere sa mu otvorit nepodarilo, preto nasledne skrutkovacom
zapacil stahovacie okno na favych zadnych dverach, ktoré sa ihned rozbilo, priCom
bol zadrzany svedkom XXXXX, ¢&im svojim konanim spoOsobil poskodenej
spolocnosti XXXXX XXXXX,so sidlom XXXXX, Bratislavaskoda vo vyske 129,29-
EUR.

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mitveho.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OR PZ XXXXX |, dradu justiCnej a
kriminalnej policie, odbor skrateného vySetrovania XXXXX bolo dna 31.08.2007
podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podla §.206 ods.
1 Tr. poriadku bolo vznesené obvinenie osobe XXXXX pre umyselny precin pokus
trestného Cinu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona v jedno€innom subehu s
umyselnym precinom PoSkodzovanie cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedeny vo vyrokovej Casti predmetného
uznesenia.

V priebehu vySetrovania vySetrovatel PZ zmenil pravnu kvalifikaciu skutku na
pre€in kradez v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1/ k § 212 ods.2 pism. a/ Trestného
zakona.

Dnra 06.02.2009 bolo uznesenim prerusené trestné stihanie podla § 228 ods.2
pism. a/ Trestného poriadku pre nepritomnost obvineného a dna 13.09.2010 bolo
pokraCované v trestnom stihani obvineného podla § 228 ods.5/ Trestného poriadku.

V priebehu vySetrovania bol vypocuty obvineny XXXXX, ako svedok-poskodeny
XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, boli vyZziadané lustracie na
obvineného. Obvineny XXXXX vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat. Svedkovia
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX podrobne opisali konanie a zadrzanie pachatefla
na mieste spachania skutku.

XXXXX uviedol, ze v roku 2007 bol splnomocneny zastupovat spolo¢nost’ XXXXX,
XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX - v tom Case bol jej zamestnancom, ktora vlastnila
osobné motorové vozidlo Skoda Fabia combi bielej farby, EVC:XXXXX, ktoré v tom
Case pouzival za tuto spoloCnost.Niekedy v roku 2008 ukoncil pracovny pomer v
tejto spolocnosti a tym zaniklo aj jeho plnomocenstvo v danej trestnej veci. Mal
vedomost, Ze tato spolonost sa pretransformovala na ind spoloCnost, priCom
nevedel, Ci eSte v tejto dobe existuje. Z uvedeného ddvodu si neuplatnil Skodu v
tomto konani, kedze z jeho vysluchu vyplynulo, Zze uz nie je poskodenou stranou, ale
iba svedkom.

VySetrovatelka PZ vypisom z obchodného registra zistila, Ze poskodena
spolocnost XXXXX XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX pod uvedenym menom
neexistuje, priCom osobne vykonala previerku na adrese XXXXX, XXXXX, na ktorej
by sa podfa vypisu z obchodného registra mali nachadzat' firmy XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX, XXXXX

Osobnou previerkou bolo zistené, Ze v Bratislave na UL XXXXX sa nachadza iba
obytny blok a Cislom 15 je oznacCeny jeden z vchodov do obytného bloku, pricom na
schrankach boli vyznacené iba mena obyvatelov tohto bloku a na Ziadnej schranke
nebolo oznacenie firmy XXXXX XXXXX, ani XXXXX, XXXXX, ani XXXXX s.r.o, ani
XXXXX, XXXXX Obyvatelia tohto obytného bloku nemali Ziadnu vedomost o tom, Ze
by tam sidlila nejaka firma.

V danej veci bolo potrebné vypocut’ ako poskodenu stranu spolonost’ XXXXX
XXXXX, ktora ma pravo vyjadrit sa ku spbsobenej Skode a uplatnit si vSetky
procesné prava ako poskodena strana. Vzhladom k tomu, Ze v doterajSom priebehu



vySetrovania boli vykonané vSetky dostupné ukony, okrem vysluchu svedka -
poskodeného, s ktorym bolo potrebné vykonat taktiez oboznamenie s vysledkami
vySetrovania, bolo potrebné prerusit v zmysle § 228 ods. 2 pism. a) Trestného
poriadku trestné stihanie obvineného do doby, kym sa nepodari zistit miesto sidla
povodnej poskodenej spoloénosti XXXXX, XXXXX

Dia 13.04.2018 bola zaslana Ziadost na Urad Medzinarodnej policajnej
spoluprace Narodnej ustredni Interpol XXXXX o previerku trvalého pobytu konatelov
spoloCnosti XXXXX, XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX (predtym spoloCnost
XXXXX, XXXXX) a to 0s6b XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, Rumunska
republika a XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, Ceska republika.

Dra 19.04.2018 bola z Narodnej ustredni Interpol XXXXX doru¢ena odpoved s
presnymi adresami poskodenych os6b za spolocnost XXXXX, XXXXX, so sidlom
XXXXX, XXXXX.

Nakolko pominuli dévody na prerusenie trestného stihania podla § 228 ods.2
pism. a) Trestného poriadku, pokraCovanie v trestnom stihani podla § 228 o0ds.5)
Trestného poriadku, vykonal vySetrovatel PZ dna 29.06.2018.

PocCas trestného konania bolo vykonané Setrenie v evidencii obyvatelstva,
pricom bolo zistené, Ze obvineny XXXXX, nar. XXXXX v Bratislave, trvale bytom
XXXXX — XXXXX je v uvedenej evidencii vedeny ako osoba odrevidovana, dévod
odrevidovania je umrtie dna 20.07.2015, miesto umrtia XXXXX - XXXXX, €o bolo
potvrdené aj na MatriCchom urade so sidlom XXXXX XXXXX, XXXXX - XXXXX,
vydanim umrtného listu pre ucely trestného konania.

V danom pripade bolo nepochybne preukazané, Ze skutok sa stal, je trestnym
¢inom, ale po vyhodnoteni vietkych skutoCnosti je teda nepochybné, Ze je trestné
stihanie nepripustné.

Podla ust. § 215 ods. 1 pism. d / Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v niom pokracovat a musi byt zastavené, proti tomu,
kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy c&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti , a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat ddokazy maju aj strany. Organy cinné
v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedc&ia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia
dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedCenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo iv ich



suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy €inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Vzhfadom na vyS$Sie uvedené bolo rozhodnuté spdsobom uvedenym vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Svecova
prokuratorka



