OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 3 Pv 198/18/1102-11 Bratislava Il 17.09.2018
EEC: 2-9-657-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zatajenie veci podfa § 236 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 5107/11 XXXXX, Slovensko
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- prec€in: zatajenie veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

Zze obvinena XXXXX v Case od 08.17h do 08.18h dria 05.04.2018 v Bratislave na
Korytnickej ulici vo vzdialenosti cca. 10m od krizovatky ulic Korytnicka -
Podzahradna - Linzbothova - Ucitelska zo stredu pravého jazdného pruhu zdvihla zo
zeme a prisvojila si damsku kozenu penazenku Ciernej farby so zlatym zipsom a
Zlatou tabuflkou s napisom XXXXX s obsahom obciansky preukaz, vodiCsky preukaz,
preukaz poistenca VSeobecnej zdravotnej poistovne - vSetky doklady vystavené na
meno posSkodenej] XXXXX, 1 ks bankomatova karta Tatra banky na meno poskodenej
XXXXX, 1 preukaz poistenca VSeobecnej zdravotnej poistovne vystaveny na meno
Amir XXXXX, finan€nu hotovost v celkovej vyske 445,-€ a r6zne zakaznicke karty
ktora sa jej dostala do moci nalezom, po tom ako poskodena stratila pehazenku na
Korytnickej ulici v Bratislave, ¢im uvedenym konanim bola poskodenej XXXXX
spbsobena Skoda vo vySke 478,-€.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvinenu



nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru Podunajské
Biskupice viedol pod &islom CVS: XXXXX trestné stihanie proti obvinenej XXXXX
pre umyselny precin zatajenie veci podla § 236 ods. 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Preskumanim spisového materialu som zistila, Zze zo spachania skutku je
doévodne podozriva obvinena LUdmila XXXXX, ktora sa ako trestne zodpovedny
subjekt dopustila umyselného precinu, za ktory zakon uklada trest odnatia slobody,
ktorého horna hranica zakladnej trestnej sadzby neprevysSuje 5 ( pat’ ) rokov.

Obvinena spachanie skutku priznala, priCom jej konanim doSlo k spdsobeniu
Skody. Obvinena v8ak 8kodu v plnej vySke uhradila o om svedCi v spise
zadokumentované potvrdenie o uhradeni Skody od poskodenej XXXXX vo vysSke
478,-€. Svoje konanie uprimne olutovala.

Obvinena je usvedCovana okrem vlastného priznania aj vypovedou svedka—
poskodenej XXXXX a svedka XXXXX.

Preverenim osoby obvinenej bolo zistené, Zze doposial sudne trestany nebola.

S poukazom na doterajSi bezuhonny Zivot pachatela je namieste sa domnievat,
Ze jeho prevychovu a napravu zabezpeci aj iny druh rozhodnutia v trestnom konani,
s ktorym nie je spojeny represivny nasledok.

Konanie obvinenej, ktora sa po prvykrat dostala do konfliktu so zakonom, mozno
povazovat za ojedinelé vybocCenie z medzi zakona.

S dérazom na horeuvedené skutonosti, najma na osobu pachatela, jej doterajsiu
bezuhonnost, motiv konania a spdsob vykonania c¢inu, ktorym bol dotknuty
spoloCensky zaujem mam za to, Ze boli v plnom rozsahu splnené podmienky
k podmieneénému zastaveniu trestného stihania podfa § 216 ods. 1 pism. a) ,
pism. c¢) Trestného poriadku atoto rozhodnutie je namieste povazovat za
dostacujuce.

Obvinenej urCujem skusobnu dobu v trvani 12 mesiacov, ktoru povazujem za
dostato¢ne dlhu na to, aby obvinena presvedcila spoloCnost o svojej bezuhonnosti
a uvazila désledky svojho protipravneho konania. Na druhej strane existuje realny
predpoklad, Ze obvinena ponuknutu Sancu k naprave v plnej miere vyuZije a uspesne
sa zaradi do spolo¢nosti.

V pripade, Ze v jej priebehu povedie riadny Zivot, po jej uplynuti rozhodnem, ze
sa osvedCila, vopaénom pripade sa bude vtresthom stihani obvinenej
pokracovat’ v sulade s ustanovenim § 217 ods. 1 alinea druha Trestného
poriadku.

Vzhfadom na uvedené skutonosti som rozhodla tak, ako je uvedené
v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Svecova
prokuratorka



