OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 2 Pv 680/17/1102-17 Bratislava Il 17.09.2018
EEC: 2-9-659-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX 677/11, XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: nezamestnany

vazba: nie

mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny dna 11.11. 2017 v Case 0 21:18 hod. v Bratislave po ulici Raztocna
a Hradska riadil osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky Audi A6 ECV: BL o077
PS napriek tomu, Ze mu rozhodnutim o priestupku 1. Oddelenia Dopravného
inSpektoratu OR PZ XXXXX Il pod . &.k. ORPZ — BAIll — ODII-215/2017-P-V zo dna
7.8. 2017 pravoplatného 4.9. 2017 ulozena sankcia zakazu Cinnosti viest motorove
vozidla  vSetkého druhu na dobu 12 mesiacov, ktora zacCala plynut dnom
nadobudnutia pravoplatnosti t.j. od 4.9. 2017 do 4.9. 2018,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mitveho.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OR PZ odbor poriadkovej policie OOPZ
XXXXX 1l pod &.k. ORP — 2184/VK-B2-2017 , zo dfia 12.11. 2017 bolo podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXXovi za pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods.1 pism. d) Trestného zakona a tom
skutkovom zaklade ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Trestné stihanie obvineného bolo  preukazané jednoznacne listinnymi
dbkazmi zaloZzenymi vo vySetrovacom spis a to najma rozhodnutim o priestupku 1.
Oddelenia Dopravného inSpektoratu OR PZ XXXXX IIl pod ¢.k. ORPZ — BAlll — ODII-
215/2017-P-V zo dna 7.8. 2017 pravoplatného 4.9. 2017, kedy bola obvinenému
uloZena sankcia zdkazu cinnosti viest motoroveé vozidla vSetkého druhu na dobu 12
mesiacov, ktora zaCala plynut diom nadobudnutia pravoplatnosti t.j. od 4.9. 2017 do
4.9. 2018. Obvineny sa pri vysluchu k spachaniu precinu priznal a svoje konanie
ofutoval.

Zo spisového materialu je dalej zrejmé, Ze dna dnia 29.4. 2018 obvineny
nasledkom dopravnej nehody zomrel, ktora skutoCnost je potvrdena umrtnym
listom matriéného uradu XXXXX — XXXXX republiky obvineného zvazok 17
roénik 2018 strana 126 por. C. 272 zo diia 21.8. 2018.

V danom pripade bolo nepochybne preukazané, Ze skutok sa stal, je trestnym
¢inom, ale po vyhodnoteni vietkych skutoCnosti je teda nepochybné, Ze je trestné
stihanie nepripustné.

Podla ust. § 215 ods. 1 pism. d / Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v niom pokracovat a musi byt zastavené, proti tomu,
kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy c¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti , a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy c¢inné
v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia
dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedCenia
zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo iv ich
suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy €inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.



Vzhladom na vySSie uvedené bolo rozhodnuté spésobom uvedenym vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX Il pod Cislom 2 Pv
680/17/1102-17-17 zo diha 17.09.2018 v trestnej veci obvineného XXXXX nar.
XXXXX vydaného podla § 215 ods. 1 pism. d) s poukazom na § 9 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Barila
prokurator



