OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 1 Pv 65/19/1102-25 Bratislava Il 05.08.2020
EEC: 2-9-668-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: sprenevera podfa § 213 odsek 1, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 712/13 XXXXX, Slovensko
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- zlo€in: sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

potom ako ju poskodeny XXXXX poc€as svojho pobytu vo vykone vazby dna
13.11.2015 splnomocnil na predaj nehnutelnosti - bytu €. 2, ako aj kbytu
priliehajucich spoluvlastnickych podielov nebytovych priestorov nachadzajuceho sa
v bytovom dome na 1. poschodi PribiSovej ul. €. 3034/43 v Bratislave, na podanie
navrhu na vklad zmeny vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti, ako aj na
prevzatie financnej Ciastky vyplatenej kupujucim za predanu nehnutelnost, priCom
tuto nehnutefnost’ obvinena dria 08.03.2016 predala za sumu vo vySke 103.000,-
Eur, za tieto peniaze ziskané z predaja vysSie uvedeného bytu bez suhlasu
a vedomia poskodeného dria 27.04.2016 kupila ako vylu€ny vlastnik iny nebytovy
priestor €. 902 nachadzajuci sa v suteréne na TrenCianskej ul. €. 26 v Bratislave za
sumu vo vysSke 48.000,- Eur, ¢o bolo vrozpore s predmetnym splnomocnenim,
pricom aj tuto nehnutelnost dna 14.09.2016 predala bez vedomia a suhlasu
poskodeného za sumu vo vySke 87.500,- Eur, taktiez bez suhlasu avedomia



poskodeného dna 20.12.2016 kupila ako vylucny vlastnik nehnutelnost — byt €. 15
nachadzajuci sa na 4. poschodi na Jasovskej ul. €. 10 v Bratislave za sumu vo vyske
59.500,- Eur, nasledne ju poskodeny XXXXX viackrat pisomne vyzyval, aby nebytovy
priestor, aj napriek tomu, ze ho uz kupila, nepredavala, peniaze neminala, neskor
poskodeny XXXXX obvinenej listom zo dnha 25.10.2016 zruSil pévodnu pinu moc,
priCcom zaroven dna 25.10.2016, ako aj opatovne dna 25.10.2017 posSkodeny
pisomne vyzval obvinenu, aby peniaze odovzdala oproti podpisu splnomocnenému
zastupcovi poskodeného XXXXX, na €o obvinena reagovala iba listom zo dna
18.11.2016, kde okrem iného uviedla, Ze peniaze, ako aj byt ho cakaju na
zamrazenom ucte, €o sa vSak nezakladalo na pravde, peniaze neodovzdala, pricom
obvinena konala v rozpore s vySSie udelenou plnou mocou, ziskané financné
prostriedky si prisvojila, ¢im obvinena svojim konanim spdésobila poskodenému
XXXXX, nar. 16.09.1689, trv. bytom XXXXX, XXXXX ul. €. 3034/43 Skodu vo vyske
103.000,- Eur

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

V zmysle § 199 ods. 1 Trestného poriadku bolo zacaté trestné stihanie
a sucasne podlfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku bolo dna 09.01.2019 XXXXX
vznesené obvinenie pre zloCin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona.

Dria 23.01.2019 bol vySetrovatefom vydany navrh na vydanie uznesenia na
zaistenie majetku obvineného, kde nasledne dnia 25.01.2019 vydal dozorujuci
prokurator uznesenie podla § 50 ods. 1, pism. a), ods. 2 aods. 4) Trestného
poriadku a zaistil a zakazal obvinenej nakladat s predmetnym majetkom.

Okrem iného boli do spisového materialu zabezpefené na zaklade Ziadosti
vypisy telefonickych hovorov a vypisov z uc¢tu poskodeného z UVV a UVTOS XXXXX
a HrncCiarovce nad Parnou

Dna 10.05.2019 adfia 13.05.2020 bola vySetrovatelom OR PZ BA |1l
vytvorena analyza dvoch uctov v spojitosti s obvinenou.

Na zapisnicu o vysluchu obvineného bola drna 13.06.2019 vypocuta obvinena
a dna 28.06.2019 a 03.10.2019 vypocuty poSkodeny.

Dra 01.07.2020 bolo vykonané v UVV a UVTOS XXXXX prestudovanie
spisového materidlu CVS: ORP-1683/4-VYS-B2-2016, ktorého sa zu&astnil
poskodeny XXXXX, ktory sa vyjadril, Ze: K osobe XXXXX by som sa chcel vyjadrit
s tym, Ze vzhladom na spolo¢né roky preZzité v spoloCnej domacnosti a vztah, ktory
som s Nikoletou mal, ju stale povazujem za blizku osobu. Vyslovne vyhlasujem, ze
suhlas s trestny stihanim obvinenej beriem spat.

Dna 20.07.2020 bol k predmetnej veci opatovne v UVTOS v pritomnosti
zvoleného advokata na zapisnicu o vysluchu svedka - poskodeného vypocuty
XXXXX, kde uviedol, ze vyslovne vyhlasujem, Ze suhlas s trestny stihanim obvinene;j
beriem vyslovne spat podla § 9 ods. 1, pism. f) Trestného poriadku.



Podla § 213 ods. 1 Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola
zverena, a spbsobi tak na cudzom majetku Skodu malu, potresta sa odnatim slobody
az na dva roky

Podla § 213 ods. 3 pism. a) Trestného zakona odnatim slobody na tri roky az
desat’ rokov sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 a spésobi nim
znacnu Skodu.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zac¢até, nemozno v hom pokraCovat’ a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

S poukazom na spatvzatie suhlasu poskodeného s trestnym stihanim som rozhodla
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Iveta Vrzgulova
prokuratorka



