OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 2 Pv 910/13/1102 Bratislava Il 28.04.2016
EEC: 2-9-66-2016

Trestna vec:
Trestny cCin:

Rozhodol:

UZNESENIE

obv. XXXXX a spol.

Precin Kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
334/2012 Zbierky zakonov

PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 204/2013 Zbierky zakonov

Precin Kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 334/2012 Zbierky
zakonov

PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 204/2013
Zbierky zakonov

prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie

obvineného:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 334/2012 Zbierky zakonov

- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 204/2013 Zbierky

zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1. po spoloCnej dohode s obvinenou XXXXX, nar. XXXXX dna 13.09.2013 v



Case od 16.00 hod. do 18.00 hod. bez pouZitia nasilia vosli do bytového domu
v XXXXX na XXXXX, vchod €. XXXXX, kde privolali osobny aj nakladny vytah,
obvineny XXXXX vosiel do jedného vytahu a obvinena XXXXX do druhého,
oba vytahy nastrojom zvanym ,kobylka" zablokovali vo vySke tak, aby sa
dostali na ich strechy, kde tzv. ,gola" klu€om demontovali skrutky z dvoch
cievok oboch vytahov a tieto cievky odcudzili, €im spésobili vlastnikom bytov
a nebytovych priestorov v XXXXX XXXXX, vchod €. XXXXX Skodu vo vyske
660,-EUR,

2. po spolocnej dohode s obvinenou XXXXX, nar. XXXXX v ¢ase od 17.30 hod.
do 18.00 hod. dna 06.09.2013 v Bratislave na ulici XXXXX odcudzili dve
medené cievky zvytahov, a to tak, Ze obvineny XXXXX nezistenym
predmetom otvoril zamknuté vchodové dvere na bytovom dome, obvinena
XXXXX zostala pred vchodom do daného domu a davala pozor, €i niekto
nejde a obvineny XXXXX vnikol do obytného domu, kde na druhom poschodi
vymontoval medené cievky z vytahov, €im spdsobili vlastnikom bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome XXXXX XXXXX Skodu vo vySke
416,98 EUR,

3. po spolo€nej dohode s obvinenou XXXXX, nar. XXXXX v ¢ase od 17.00 hod.
do 17.30 hod. dha 06.09.2013 v XXXXX na XXXXX odcudzili dve medené
cievky z vytahov, a to tak, Zze obvineny XXXXX nezistenym predmetom otvoril
zamknuté vchodové dvere na bytovom dome, nasledne obvinena XXXXX
zostala pred vchodom do obytného domu a davala pozor, &i niekto nejde a
obvineny XXXXX vnikol do daného domu, kde na druhom poschodi
vymontoval medené cievky z vytahov, €im XXXXX XXXXX XXXXX, so sidlom
XXXXX, XXXXX spdsobili Skodu vo vysSke spolu 354 EUR

a obvineny XXXXX tak vo vSetkych pripadoch konal napriek tomu, Ze bol rozsudkom
Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo drfia XXXXX, pravoplatnym dna XXXXX
odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a), b)
Trestného zakona a iné,

lebo trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: upratovaci servis
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- Precin Kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 334/2012 Zbierky zakonov

- Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 204/2013 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:



1. po spoloCnej dohode s obvinenym XXXXX, nar. XXXXX dna 13.09.2013 v
case od 16.00 hod. do 18.00 hod. bez pouzitia nasilia vosli do bytového domu
v XXXXX na XXXXX vchod €. XXXXX, kde privolali osobny aj nakladny vytah,
obvineny XXXXX voSiel do jedného vytahu a obvinena XXXXX do druhého,
oba vytahy nastrojom zvanym ,kobylka" zablokovali vo vyske tak, aby sa
dostali na ich strechy, kde tzv. ,gola" kfu€om demontovali skrutky z dvoch
cievok oboch vytahov a tieto cievky odcudzili, €¢im spdsobili vlastnikom bytov a
nebytovych priestorov v. XXXXX XXXXX, vchod €. XXXXX Skodu vo vyske
660,-EUR,

2. po spoloCnej dohode s obvinenym XXXXX, nar. XXXXX v €ase od 17.30 hod.
do 18.00 hod. dia 06.09.2013 v XXXXX na ulici XXXXX odcudzili dve medené
cievky z vytahov, a to tak, Ze obvineny XXXXX nezistenym predmetom otvoril
zamknuté vchodové dvere na bytovom dome, obvinena XXXXX zostala pred
vchodom do daného domu a davala pozor, Ci niekto nejde a obvineny XXXXX
vnikol do obytného domu, kde na druhom poschodi vymontoval medené
cievky z vytahov, ¢im spésobili vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v
bytovom dome XXXXX XXXXX $kodu vo vySke 416,98 EUR,

3. po spolocnej dohode s obvinenym XXXXX, nar. XXXXX v ¢ase od 17.00 hod.
do 17.30 hod. dia 06.09.2013 v XXXXX na ul. XXXXX odcudzili dve medené
cievky z vytahov, a to tak, Ze obvineny XXXXX nezistenym predmetom otvoril
zamknuté vchodové dvere na bytovom dome, nasledne obvinend XXXXX
zostala pred vchodom do obytného domu a davala pozor, Ci niekto nejde a
obvineny XXXXX vnikol do daného domu, kde na druhom poschodi
vymontoval medené cievky z vytahov, ¢im XXXXX XXXXX so sidlom XXXXX
XXXXX spbsobili Skodu vo vyske spolu 354 EUR

a obvineny XXXXX tak vo vSetkych pripadoch konal napriek tomu, Ze bol rozsudkom
Okresného sudu XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX zo dha XXXXX, pravoplatnym dra
XXXXX odsudeny za prec€in kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3
pism. a), b) Trestného zékona a iné,

lebo trest, ku ktorému moézZe trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenej pre iny ¢in uz pravoplatne uloZeny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného riaditelstva PZ XXXXX
Obvodného oddelenia PZ XXXXX vydanym pod sp. zn. XXXXX dfia XXXXX bolo, po
tom, ¢o bolo v danej veci zacaté trestné stihanie, podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre precin kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona spachany vo forme spolupachatelstva
podfa § 20 Trestného zakona a XXXXX, nar. XXXXX pre precin kradeze podla § 212
ods. 1 Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona, a to na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Obvinenie bolo v danej veci XXXXX a XXXXX vznesené na zaklade vypovede
XXXXX zo diia XXXXX, v ktorej obvineny XXXXX popisal skutok v zasade rovnako,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia pod bodom 1. Obvineny XXXXX
uviedol, Ze niekedy v mesiaci september 2013 sa prechadzal s obvinenou XXXXX
v XXXXX vo XXXXX po peSej zéne, kde vosli do domu na XXXXX ulici a tam ukradli
cievky z vytahu. Kazdy z obvinenych ukradol po jednej cievke.



Uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného riaditelstva PZ XXXXX
XXXXX Obvodného oddelenia PZ XXXXX vydanym pod sp. zn. XXXXX dfia XXXXX
bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a zaroven bolo
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX a
XXXXX, nar. XXXXX pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, a to na
skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Obvinenie bolo v danej veci XXXXX a XXXXX vznesené na zaklade vypovede
XXXXX zo dna 20.01.2014. Obvinena v danej vypovedi popisala skutok rovnako, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia pod bodom 2.

Uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného riaditelstva PZ XXXXX
XXXXX Obvodného oddelenia XXXXX vydanym pod sp. zn. XXXXX dna XXXXX
bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a zaroven bolo
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX a
XXXXX, nar. XXXXX pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, a to na
skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Obvinenie bolo v danej veci XXXXX a XXXXX vznesené na zaklade vypovede
XXXXX zo dna 20.01.2014. Obvinena v danej vypovedi popisala skutok rovnako, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia pod bodom 3.

XXXXX v pozicii obvineného dna 11.03.2015 odmietol vypovedat.

XXXXX vypovedala v pozicii obvinenej dia 23.06.2015, priCom spachanie
stihanych skutkov poprela a uviedla, Ze v Case relevantnom z hladiska tohto
trestného stihania bola drogovo zavisla, do miesta, kde sa zdrziavala priSiel obvineny
XXXXX apytal sa, kto si chce zarobit peniaze. Obvinena XXXXX c¢akavala
obvineného XXXXX pred bytovkami, obvineny voSiel dovnutra a za par minut vysSiel
von s vecami v ruksaku. Najprv obvinena nevedela, ¢o obvineny XXXXX robi, ten sa
jej vSak neskor priznal, ze demontuje cievky z vytahov a potom ich dava do zberu.

Spachanie stihanych skutkov obvinenymi je preukazané ich vysSie uvedenymi
vypovedami, na zaklade ktorych im bolo za stihané skutky vznesené obvinenie a tiez
vypovedami poskodenych (resp. ich splnomocnencov) blizSie $pecifikovanych vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia. Poskodeni vypovedali poCas pripravného konania
najma kvysSke Skody, ktora im bola spbésobena trestnym cinom. Kazdy z
poskodenych vycislil Skodu vo vySke rovnakej, ako je uvedena vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX je v tomto stadiu konania dévodne podozrivy zo spachania
preCinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona vo forme
spolupachatefstva podfa § 20 Trestného zakona (skutok 1.) a pokraCovacieho
preCinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného
zakona spachany vo forme spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona (skutok
2. a skutok 3.).



Obvinena XXXXX je v tomto Stadiu konania dévodne podozriva zo spachania
preCinu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona vo forme spolupachatelstva
podfa § 20 Trestného zakona (skutok 1.) a pokracovacieho prec€inu kradeze podfa §
212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona spachaného vo forme spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona (skutok 2. a skutok 3.).

Vychadzajuc zo zabezpefeného spisového materialu obvinena XXXXX bola
trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX z XXXXX, pravoplatnym
dria XXXXX odsudena za spachanie preCinu kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 3
pism. a) Trestného zakona vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona, za Co jej bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok podmienecne
s ur¢enim skuSobnej doby vo vymere 2 roky. Okrem toho bola obvinena odsudena aj
trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX XXXXX, sp. zn. XXXXX z XXXXX,
pravoplatnym dria XXXXX, a to pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 spachany vo
forme spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, za €o jej bol ulozeny
podmienecny trest odnatia slobody vo 5 mesiacov so skusobnou dobou v trvani 1
rok.

Pokial ide o obvineného XXXXX, ten bol rozsudkom Okresného sudu XXXXX
XXXXX sp. zn. XXXXX z XXXXX v spojeni s uznesenim Krajského sudu XXXXX
z XXXXX, sp. zn. XXXXX odsudeny za precin kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 3
pism. a), b) Trestného zakona vo forme spolupachatelstva podfa § 20 Trestného
zakona, za ¢o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok
a 6 mesiacov, na ktorého vykon bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia. Okrem toho bol obvineny XXXXX odsudeny
aj rozsudkom Okresného sudu XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX,
pravoplatnym rovnakého dra, a to za spachanie prec€inu kradezZe podfa § 212 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Trestného zakona spachany vo forme spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo
vymere 1 rok so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a spdsobi tak malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona rovnako ako v odseku 1 sa
potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha vlamanim.

Podla § 212 ods. 3 pism. b) Trestného zakona odrnatim slobody na Sest
mesiacov az tri roky sa pachatefl potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2
hoci bol za taky Cin v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Vyhodnotenim dévodnosti dalSieho trestného stihania obvinenych s dérazom
na dobu, ktora uplynula od spachania stihanych skutkov, ako aj s poukazom na
obom obvinenym pravoplatne ulozené tresty odnatia slobody blizSie Specifikované
vySSie a zavaznost stihanych skutkov, je na mieste konStatovat, Ze, v sulade so
zasadami individualnej a generalnej prevencie, trest ku ktorému moébze trestné
stihanie oboch obvinenych viest, je bezpochyby bez vyznamu popri trestoch, ktoré
im boli skorsimi pravoplatnymi rozhodnutiami sudov pre iné trestné Ciny ulozené.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator modze zastavit



trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

V trestnom stihani, ktoré bolo zastavené podla § 215 odseku 2 pism. a) Trestného
poriadku, sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od doruc€enia uznesenia, ze
na prejednani veci trva.

JUDr. Alexandra KecCkeSova
prokuratorka



