OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 3 Pv 201/20/1102-6 Bratislava Il 07.08.2020
EEC: 2-9-670-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 50 XXXXX, Slovensko
povolanie: kuchar
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 21.4.2020 v Case okolo 22:30 hod. na parkovisku na Bodrockej ulici 22
v Bratislave poskodil osobné motorové vozidlo znacky Skoda Superb 3T, Sedej
metalizy, ECV: XXXXX a to tak, Ze vyskogil na jeho prednu kapotu, kde si nasledne
lahol na chrbat a po tom, €o ho z okna okrikol svedok XXXXX a povedal mu, nech
zlezie, stupil na kapotu nohou, ¢im preliacil plech v jej strede, v hornej Casti kapoty
spravil Skrabanec o velkosti 6 cm a na pravom prednom blatniku spravil Skrabanec
o velkosti 15 cm, ¢im spdsobil spolo¢nosti XXXXX, XXXXX 5050/20, XXXXX, skodu
vo vySke 120 eur,

na Okresny urad XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €.



372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
XXXXX 1l , Odbor poriadkovej policie, Obvodné oddelenie PZ Podunajské Biskupice
CVS: XXXXX zo dna 22.04.2020 bolo zagaté trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Tr.
por. a dna 22.05.2020 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX pre
preCin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. na vySSie uvedenom
skutkovom zaklade.

Preskumanim spisového materialu som dospela k nazoru, Ze skratené
vySetrovanie bolo vykonané v potrebnom rozsahu, pricom jeho vysledky po
vyhodnoteni vSetkych vykonanych dbékazov jednotlivo avich vzajomnom suhrne
umoznuju prijat zaver, zZze nejde o trestny Cin, ale ide skutok, ktory by mohol
byt priestupkom.

Vykonanym dokazovanim bol zisteny tento skutkovy a pravny stav:

Obvineny XXXXX v €ase cca 22:30 hod. dna 21.04.2020 na parkovisku na
Bodrockej ulici 22 v Bratislave poskodil osobné motorové vozidlo znagky Skoda
Superb 3T, Sedej metalizy, ECV: XXXXX, a to tak, Ze vyskogil na jeho prednu kapotu,
kde si nasledne fahol na chrbat a po tom, o ho z okna okrikol svedok XXXXX
a povedal mu, nech zlezie, stupil na kapotu nohou, ¢im preliaCil plech v jej strede,
v hornej Casti kapoty spravil Skrabanec o vefkosti 6 cm a na pravom prednom
blatniku spravil Skrabanec o velkosti 15 cm, Cim spésobil spolo¢nosti XXXXX,
XXXXX 5050/20, XXXXX, Skodu vo vySke 647,56 eur.

Obvineny XXXXX vo vypovedi uviedol, Ze si nespomina, Ze by po
poskodenom aute skakal, pravdepodobne sa naf len zvalil a nedopatrenim ho
poskodil. Svoje spravanie pripisal alkoholu, ktory predtym pozil. Vyjadril futost nad
spdsobenym nasledkom a ochotu nahradit’ vzniknutu Skodu v plnom rozsahu.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze v Case spachania skutku bol doma a fajcil
cigarety. Z okna uvidel skupinku priblizne piatich fudi prechadzat’ ulicou. Podfa
vypovede svedka neskér stotozneny XXXXX vyskocil na kapotu poSkodeného auta
a fahol si na chrbat. Po tom, €o na neho svedok skrikol z okna, aby zliezol, stupol pri
schadzani dole na kapotu. Nasledne cela skupina z miesta usla.

Poskodeny XXXXX odhadol vo svojej vypovedi Skodu na priblizne 350,00 eur.
V ten isty den dal poSkodenie na ucely havarijného poistenia predbezne ohodnotit
autorizovanému servisu KARIREAL Slovakia, a. s. Takto ur€ena vyska Skody
dosiahla sumu 647,56 eur s DPH. Poskodeny dal vozidlo napokon opravit’ v servise
KUBERA Service PDR-Technology s. r. 0., kde ho oprava stala dokopy 120,00 eur,
Co preukazal fakturou. Zaroven vo svojej vypovedi uviedol, Zze dna 09.07.2020
obdrzal na svojom bankovom ucte od obvineného nahradu Skody v plnej vyske.

Podla § 8 Tr. zak. trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su uvedené
v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 245 ods. 1 Tr. zak. sa trestného Cinu posSkodzovanie cudzej veci



dopusti ten, kto zni€i, poSkodi a lebo urobi neupotrebitelnou vec a spdsobi tak na
majetku malu Skodu.

Podla § 125 ods. 1 prvej vety Tr. zak. Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujuca sumu 266 eur.

Podla § 126 ods. 1 Tr. zak. pri ur€eni vySky Skody sa vychadza z ceny, za
ktoru sa vec, ktora bola predmetom utoku, v Case a v mieste Cinu obvykle predava.
Ak vysku Skody nemozno takto zistit, vychadza sa z ucelne vynalozenych nakladov
na obstaranie rovnakej alebo obdobnej veci alebo na uvedenie veci do predosliého
stavu

V zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku som vyhodnotil vySSie uvedené
dbkazy jednotlivo i v ich suhrne, priCom som dospel k zaveru, Ze vzhladom na vSetky
okolnosti a spésob spachania Cinu, najma s poukazom na spdsob vykonania €inu a
jeho nasledky a tiez okolnosti, za ktorych bol €in spachany a mieru zavinenia je jeho
zavaznost nepatrna.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o
trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Z dévodu, Ze pre naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného Cinu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. je potrebné preukazat
spachanie malej Skody, a teda Skody prevySujucej sumu 266 €, nie je mozné
subsumovat konanie obvineného pod tuto skutkovu podstatu. Konanie obvineného
vykazuje znaky priestupku proti majetku podlfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, pretoze je zrejmé, Ze obvineny
umyselne svojim konanim spésobil Skodu na cudzom majetku poSkodenim veci.

Skutok, ktory je predmetom trestného stihania bol spachany dria 21.04.2020,
Cize neuplynula dvojro¢na premi€acia doba na prejednanie priestupku.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Farkasova
prokuratorka



