OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 3 Pv 259/19/1102-22 Bratislava 11 03.10.2019
EEC: 2-9-673-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
povolanie: nezamestnany
vézba: ano (od 03.06.2019, UVV Bratislava)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezisteného dna od roku 2018 do 11.05.2019 v XXXXX na XXXXX v byte
Cislo XXXXX poskodenym XXXXX a XXXXX, kazdy druhy den rozprava, Ze sa
zabije, uz opakovane v mesiaci marec roku 2019 asi 7-8 krat vykrikoval
poskodenému XXXXX, Ze mu to nezabudne, nakolko na neho v minulosti podal
oznamenie, v mesiaci maj roku 2019 si v predmetnom byte zapalil teplaky a krical, ze
si pre neho prisli démoni, Ze su to z pekla ludia, v mesiaci februar roku 2019 zobral
z kuchyne 4, alebo 5 kuchynskych nozov, kde ho poskodeny videl behat po vonku
s jednym z tychto noZov, pricom poskodeny spolo¢ne s jeho manzelkou nemézu celé
noci spavat, nakolko sa obaja striedaju a davaju pozor na obvineného, aby nenaplnil
svoje vyhrazanie, v mesiacoch januar a marec roku 2019 uviedol poskodenému
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, ze mu zapali byt,



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prisludnik PZ, Okresného riaditelstva PZ Bratislava Il, Obvodného
oddelenia PZ Bratislava - Vrakunia, uznesenim pod CVS: ORP-705/VK-B2-2019 zo
dria 03.06.2019 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX
pre umyselny pre€in nebezpecného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného
uznesenia.

V pripravhom konani bol vypoCuty poskodeny XXXXX z ktorého vypovede
vyplyva, Ze obvineny mu dva alebo trikrat povedal, Ze zapali seba aj byt s tym, Zze mu
to povedali démoni, priCom vyzeral nepricetne. PoSkodeny tiez uviedol, Ze sa boji
o zivot obvineného ako aj o svoj Zivot a Zivot ostatnych v byte.

V procesnom postaveni poskodeného bola vypocuta aj XXXXX, ktora uviedla,
Ze obvineny ma vidiny a nevie ¢o mdze od neho ¢akat' a ma z neho strach.

Vzhfadom na vypoved poskodeného XXXXX z ktorej vyplyva, Ze obvineny je
drogovo zavisly a sprava sa velmi nenormalne, vznikla potreba skumania dusevného
stavu obvineného.

S poukazom na tieto skutocCnosti, bol do konania na zaklade prikazu sudcu
pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 3Tp 73/2019 zo dna
02.07.2019 pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
XXXXX.

Zo znaleckého posudku zo dna 14.08.2019 vypracovaného znalcom XXXXX
vyplyva, Ze uobvineného sa pocas uZivania drog objavila psychicka porucha
(podobna schizofrénii), pricom konzum drog u obvineného vyvolava, resp. zhorSuje
priznaky psychického ochorenia, ¢o sa mobze prejavovat nepredvidatelnym a pre
okolie nebezpecnym spravanim. Znalec dalej uviedol, Ze obvineny je pri zanedbani
doporuCenej medikamentéznej lieCby apri pokraCovani v uzivani drog
z psychiatrického hfadiska nebezpecny pre svoje okolie, priCom obvineny v Case
skutku nebol schopny rozpoznat’ nebezpecenstvo svojho konania a nemohol ovladat
svoje konanie. Znalec navrhuje ochrannu lie€bu ustavnou formou.

S ohfadom na zavery znaleckého posudku, ktory potvrdzuje absenciu
rozpoznavacej schopnosti v konani obvineného v €ase spachania predmetného
trestného Cinu, mam za to, Zze je dany dbévod na zastavenie trestného stihania
obvineného pre precin nebezpetného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného
zakona.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost” alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a trestné stihanie proti obvinenému XXXXX som
zastauvil.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Conka, PhD.
prokurator



