OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 3 Pv 927/13/1102 Bratislava Il 26.01.2016
EEC: 2-9-6-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
204/2013 Zbierky zakonov
PrecCin Kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 204/2013 Zbierky
zakonov
Precin Kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
204/2013 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 204/2013 Zbierky zakonov

- Precin Kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 204/2013 Zbierky zakonov

- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 204/2013 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v bode 1.)

pre skutok, pre ktory je proti XXXXX vedené trestné stihanie na zaklade uznesenie
0 vzneseni obvinenia podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku zo dna 23.04.2014, sp.
zn. XXXXX, pre umyselny pre€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b)



Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

dria 11.11.2013 v Case o0 13.40 h. v Bratislave na XXXXX z obyvacej izby bytu na 5.
poschodi odcudzil volne polozeny pocita¢ zn. MSI AE 220, bielej farby, nezisteného
vyrobného Cisla spolu s krabicou, ¢im takto spdOsobil svojej matke poSkodenej
XXXXX 8kodu vo vyske 600,-€, pricom skutku sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol
rozsudkom Okresného sudu XXXXX V sp. zn. XXXXX zo dna 03.09.2013,
pravoplatnym dna 04.09.2013 odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. f) Trestného zakona a iné,

v bode 2.)

pre skutok, pre ktory je proti XXXXX vedené trestné stihanie na zaklade uznesenie
0 vzneseni obvinenia podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku zo dna 28.05.2014, sp.
zn. XXXXX, pre umyselny preCin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

dna 05.02.2014 v Case okolo 17.00 hod v Bratislave na XXXXX z detskej izby bytu
na 5. poschodi odcudzil notebook zn. Asus, typ A55ASX445H, vyrobné Cislo
CANOCV23730242C, 15,6 palcov, Ciernej farby, zakupeny dria 28.10.2013 v hodnote
365,-€ spolu s platenou taskou, Ciernej farby, nezistenej znacky a USB kfuCom o
velkosti 16GB v hodnote 6,99 € a mySou nezistenej znacky, Ciernej farby v hodnote
6,- €, Cim takto spésobil svojmu otcovi poSkodenému XXXXX Skodu vo vyske 274,-
€, pricom skutku sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu
XXXXX V sp. zn. XXXXX zo dna 03.09.2013, pravoplatnym dna 04.09.2013
odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona a iné,

v bode 3.)

pre skutok, pre ktory je proti XXXXX vedené trestné stihanie na zaklade uznesenie
0 vzneseni obvinenia podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku zo dria 31.07.2014, sp.
zn. XXXXX, pre umyselny preCin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

dna 27.07.2014 v Case okolo 14.00 hod v Bratislave na XXXXX z detskej izby bytu
na 5. poschodi odcudzil notebook zn. TOSHIBA, typ SATELITE L50-A-1D, vyrobné
Cislo 1E258927S, 15,6 palcov, Ciernej farby, zakupeny dna 11.04.2014 v hodnote
719,98 €, Cim takto spdsobil svojmu otcovi poskodenému XXXXX Skodu vo vySke
600,-€, pricom skutku sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného
sudu XXXXX V sp. zn. XXXXX zo dria 03.09.2013, pravoplatnym dria 04.09.2013
odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona a iné,

pretoze je trestné stihanie nepripustné podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku,
nakolko je trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a suhlas bol vzaty
spat



Odovodnenie:

Vysetrovatel Okresného riaditel'stva PZ XXXXX II, Odboru kriminalnej policie,
2. oddelenia vysSetrovania, pod sp. zn. XXXXX viedol trestné stihanie proti XXXXX
pre vy$Sie uvedené skutky, ktoré jednotlivo napifiaju znaky umyselného predinu
kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

V priebehu doposial vedeného trestného stihania pre predmetné skutky proti
obvinenému bol zisteny skutkovy stav v sulade sich popisom vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

V ramci dokazovania bol vypocCuty obvineny, ktory priznal spachanie skutkov
tak, ako su vySSie popisané.

Taktiez boli opakovane vypocuti poSkodeni XXXXX a XXXXX, ktori v skorSom
stadiu trestného konania zo spachania stihanych skutkov usvedCovali ich syna
XXXXX. Poskodeni dali suhlas na stihanie ich syna. V dalSom konani sa posSkodeni
odmietli ku skutku vyjadrit, priCom vyslovhym vyhlasenim ufinenym v ramci ich
vysluchov vzali dany suhlas s trestnym stihanim spat.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze skutky, pre ktoré je vedené trestné
stihanie, sa stali, tieto su trestnym cCinom, priCom vykazuju znaky umyselného
pre€inu kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona. Zo spachania
predmetnych trestnych Cinov je dévodne podozrivy obvineny XXXXX.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a sposobi tak malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona odnatim slobody na Sest mesiacov az
tri roky sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2
a) a spbsobi nim vacsiu skodu,
b) hoci bol za taky Cin v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny, alebo
c) z osobitného motivu.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny c&in
ublizenia na zdravi podfa § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla §
167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, kradeze podla § 212, sprenevery
podfa § 213, neopravneného uzivania cudzej veci podla § 215, neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 a 217, podvodu podla § 221,
podielnictva podla § 231 a 232, uZery podla § 235, zatajenia veci podlfa § 236,
porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 a 238,
poskodzovania veritela podla § 239, zvyhodnovania veritela podla § 240,
poskodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuZitia zaznamu na
nosici informacii podla § 247, poruSovania autorského prava podla § 283, krivého
obvinenia podla § 345, nebezpelného prenasledovania podfa § 360a, ohovarania
podla § 373, poSkodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona proti tomu,
kto je vo vztahu k poskodenému osobou, voci ktorej by mal poskodeny ako svedok



pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podfa § 363 Trestného
zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych
¢inov, mozno zacat a v uz zacatom tresthom stihani pokraCovat iba so suhlasom
poSkodeného. Ak je poSkodenych jednym skutkom niekofko, staci suhlas len
jedného z nich.

Podla § 212 ods. 1 Trestného poriadku poskodeny oznami prejav vole podlia §
211 ods. 1 prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo ustne do zapisnice.

Podla § 212 ods. 2 Trestného poriadku suhlas s trestnym stihanim moézZe
poskodeny vyslovnym vyhlasenim vziat kedykolvek spat, a to az dovtedy, kym sa
odvolaci sud odoberie na zaverecnu poradu.

Obvineny je synom poskodenych XXXXX a XXXXX. Jedna sa teda o osobu,
voCi ktorej by mali poskodeni ako svedkovia pravo odopriet vypoved, nakofko
obvineného vo vztahu k poSskodenym mozno povazovat za osobu v rodinnom
pomere, ktorej ujmu by pravom pocitovali ako vlastnd ujmu. Uvedené vyplyva
z vySetrovacieho spisu, ako aj zo samotného charakteru jednotlivych skutkov.

Podla § 9 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz
bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené,

a) ak je trestné stihanie premicané,

b) ak ide o osobu, ktora je vynata z pdsobnosti organov Cinnych v tresthom
konani a sudu, alebo o osobu, na ktorej stihanie je potrebny suhlas, ak taky
suhlas nebol opravnenym organom dany,

c) ak ide o osobu, ktora pre nedostatok veku nie je trestne zodpovedna,

d) proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho,

e) ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo
pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené,
podmienecne zastavené a obvineny sa osvedcil alebo sa skoncCilo schvalenim
zmieru a zastavenim trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom
konani zruSené,

f) ak je trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas
dany alebo bol vzaty spat, alebo

9) ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Podla § 215 ods. 1 Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak

a) je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie,

b) nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci,

c) je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny,

d) je trestné stihanie nepripustné podla § 9,

e) obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost trestne zodpovedny,

f) obvineny mladistvy, ktory v Case ¢inu neprekroCil patnasty rok veku,
nedosiahol taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat
jeho protipravnost alebo ovladat' svoje konanie,

9) sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym, alebo



h) zanikla trestnost Cinu.

Nakofko poskodené osoby ako opravneni na poskytnutie, resp. spatvzatie
suhlasu na vedenie trestného stihania proti obvinenému tento vyslovne v sulade s §
212 ods. 2 Trestného poriadku vzali spat, je dalSie vedenie trestného stihania voci
obvinenému vzhfadom na tuto skutoCnost s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f)
Trestného poriadku nepripustné. Z uvedeného dévodu bolo potrebné postupom
podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku toto trestné stihanie zastavit'.

S poukazom na vySSie uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Zuzana Vallova
prokuratorka



