OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 4 Pv 341/20/1102-8 Bratislava 11 04.02.2021
EEC: 2-9-70-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 3 pismeno f
Trestného zakona
precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: neuvedené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 3 pismenof Trestného
zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

opakovane bez vedomia a suhlasu svojich rodiCov, matky posk. XXXXX a otca

poSk. XXXXX neopravnene opakovane vnikol do najomného prizemného domu

svojich rodiCov nachadzajucom sa v Bratislave na XXXXX v areali XXXXX, a to tak,
ze:

- dna 19.09.2019 v ¢ase od 17:21 hod. do 17:38 hod. poCas nepritomnosti

posk. XXXXX a posk. XXXXX vnikol do otvoreného arealu Skoly, kde po



prichode pred dom preliezol branu vo vySke cca. 2 metre vnikol na
pozemok, kde za pouzitia nezisteného nastroja sa pokusil vypacit
vchodové dvere veduce do domu, ¢o sa mu nepodarilo a nasledne odisiel
preC z pozemku, opatovne prelezenim oplotenia na nezname miesto

dna 20.09.2019 v case od 01:03 hod. do neustalenej doby, pocas
nepritomnosti posk. XXXXX a posk. XXXXX preliezol vonkajsi plot arealu
Skoly vo vySke cca. 2 metre, kde dalej po prichode pred dom preliezol
branu vo vySke cca. 2 metre, vnikol na pozemok, kde rucne skusal otvorit
okna, av8ak nebolo ustalené, Ci a kedy vnikol do domu a kedy odiSiel na
nezname miesto

dna 21.09.2019 v ¢ase od 09:33 hod. do 17:40 hod. v Bratislave na
XXXXX po€as nepritomnosti posk. XXXXX a posk. XXXXX preliezol
vonkajsi plot arealu Skoly vo vySke cca. 2 metre, kde dalej po prichode
pred dom preliezol branu vo vySke cca. 2 metre, vnikol na pozemok, kde
cez WC okienko plastové o rozmere cca. 30 x 50 cm, ktoré bolo odchylené
na vetranie, nezistenym spésobom vyhackoval a otvoril ho, vnikol do
priestorov domu, kde zotrval a nezistenym predmetom poskodil zamok do
miestnosti obyvaCka a pohyboval sa vnej, adalej preSiel cez
neuzamknuté dvere do pivni¢nej Casti, odkial odcudzil tam nachadzajuci sa
vysavac zn. Electrolux v hodnote 55,- €, v taske, a dalej otvoril z vnutornej
strany verandy velké okno o rozmere cca. 150 cm x 100 cm a vyskocil von
z domu, preliezol plot a odiSiel aj s taSkou s vysavacom pre€ na nezname
miesto

dna 22.09.2019 v ¢ase od 04:06 hod. do 06:47 hod. poCas nepritomnosti
posk. XXXXX a posk. XXXXX preliezol vonkajsSi plot arealu skoly vo vyske
cca. 2 metre, kde dalej po prichode pred dom preliezol branu vo vyske
cca. 2 metre, vnikol na pozemok, kde cez verandové okno o rozmere cca.
150 cm x 100 cm (ktoré nechal otvorené dna 21.09.2019), vnikol do
priestorov domu, pricom do domu priSiel s taskou, kde zotrval a pohyboval
sa v miestnosti obyvacky a pivniénych priestoroch a nasledne z pivniénych
priestorov, ktoré su sucastou vnutra domu odcudzil 1 ks CD prehravac
neznamej znacky v hodnote 40,- € a nasledne otvoril z vnutornej strany
verandy uvedené okno a vyskoCil von zdomu aj s oboma tasSkami,
preliezol plot a odiSiel pre€ na nezname miesto

dna 12.10.2019 v Case od 20:13 hod. do 20:36 hod. poCas nepritomnosti
posk. XXXXX a posk. XXXXX preliezol vonkajsi plot arealu Skoly vo vySke
cca. 2 metre, kde dalej po prichode pred dom preliezol branu vo vyske
cca. 2 metre, vnikol na pozemok, kde nezistenym predmetom a spdsobom
prekonal riadne uzatvorené WC okienko plastové o rozmere cca. 30 x 50
cm, vnikol do priestorov domu, kde zotrval a preSiel cez neuzamknuté
dvere do pivniCnej Casti, odkial odcudzil tam nachadzajuci sa vysavac
neznamej znacky v hodnote 25,- €, a dalej otvoril z vnutornej strany
verandy velké okno orozmere cca. 150 cm x 100 cm a vyskocil von
z domu, preliezol plot a odiSiel aj s odcudzenym vysavacom pre¢ na
nezname miesto

dna 15.10.2019 v €ase od 01:33 hod. do 02:09 hod. ako sa posk. XXXXX
nachadzal v dome spolu s posSk. XXXXX, preliezol vonkajsi plot arealu
Skoly vo vySke cca. 2 metre, kde dalej po prichode pred dom preliezol
branu vo vySke cca. 2 metre, po ruéhom skusani uzatvorenia okien
opatovne preliezol plot, kde si dalej naSiel v areali Skoly rebrik o vysSke cca.



3 metre, ktory prehodil cez plot domu a preliezol znovu plot domu, kde
s rebrikom prechadzal po pozemku domu a rebrik oprel o stenu verandy
domu, po tomto rebriku vyliezol na plochu strechu verandy vo vySke cca. 3
metrov od zeme, potom preSiel lezenim po Sikmej streche domu az
k streSnému okienku orozmere 50 x 50 cm, ktoré bolo len privreté
a nebolo riadne uzatvorené, po otvoreni okienka cez toto preSiel do
podkrovia a cez plechové dvere o rozmere 180 cm x 90 cm preSiel do
priestorov domu po drevenom schodisku, na €¢o sa zobudili poSk. XXXXX
XXXXX a posk. XXXXX, pricom nasledne odisiel prelezenim oploteni
domu a arealu Skoly na nezname miesto
- dna 11.11.2019 v €ase od 14:06 hod. do cca. 14:20 hod. priSiel cez volne
otvorenu branu do arealu Skoly, cez volne otvorenu branku plotu preSiel na
pozemok domu a po klopani na vchodové dvere do domu mu posk.
XXXXX otvoril ana podozrivy si pytal obed, ktory mu aj otec poskytol,
jednak ako otec asuCasne ako opatrovnik, obvineny pritom vyuzil
chvilkovu nepozornost svojho otca, ked tento opustil dom, v ktorom nikto
nebol a nezavrel pri tom dvere do domu, obvineny voSiel do verandy,
odistil z vnutornej strany verandy velké okno o rozmere cca. 150 cm x 100
cm, pricom ako zjedol obed na dvore opustil areal Skoly a nasledne ked
poskodeny odiSiel do Skoly, tak sa obvineny vratil spat do arealu a cez
otvorenu branku na pozemok domu acez vopred takto pripravené
verandové okno vnikol bez pouzitia nasilia do priestorov domu, v ktorom
zotrval a po prejdeni do miestnosti obyvacky odcudzil tam volne poloZzené
panske naramkové hodiny znacky Festina, striebornej farby so striebornym
naramkom v hodnote 400,- € azvolne polozenej damskej kabelky
neznamej znacky odcudzil finanénu hotovost vo vySke 250,- € a nasledne
spat cez verandové okno odiSiel pre€¢ von z pozemku a arealu Skoly na
nezname miesto
- dna 21.11.2019 v ¢ase od 02:22 hod. do 03:11 hod. pocas pritomnosti

posk. XXXXX a posk. XXXXX, preliezol vonkajSi plot arealu Skoly vo vySke
cca. 2 metre, kde dalej po prichode pred dom preliezol branu vo vyske
cca. 2 metre, vnikol na pozemok, na pozemku pred domom si v zahradnej
Casti naSiel tam nachadzajucu sa stolicku z altanku, ktora si pristavil
k okienku na WC, ktoré je vo vySke 150 cm od zeme a uvedené WC
okienko o rozmere cca. 30 x 50 cm, ktoré bolo odchylené na vetranie,
nezistenym sposobom vyhackoval a otvoril ho, €im prekonal prekazku
a vnikol do priestorov domu, kde zotrval a cez otvorené dvere voSiel do
miestnosti obyvacky a pohyboval sa v nej, priom z panskeho ruksaku
nachadzajuceho sa na stole, odcudzil finanénu hotovost vo vyske 650,- €
v hotovosti, a nasledne odiSiel z obyvacky do WC a cez otvorené WC
okienko vysSiel von na pozemok a preliezol branku a dalej opat preliezol
oplotenie arealu na ulicu Priekopy a odiSiel pre€ na nezname miesto

Cim takto spdOsobil poskodenému XXXXX Skodu odcudzenim vo vyske 1420,- €

a zaroven posSk. XXXXX XXXXX a posk. XXXXX, narusil domovu slobodu zaru¢enu

Ustavou SR.

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.



Odovodnenie:

VySetrovatel PZ, 2. oddelenia vySetrovania, Odboru kriminalnej policie,
Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Il. uznesenim pod CVS: ORP-1345/2-VYS-
B2-2019 viedol vySetrovanie vo veci obv. XXXXX pre pokracovaci zloCin kradez
podfa § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. f) Trestného zakona s poukazom na § 139
pism. c) Trestného zakona, v Casti Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona v jednoCinnom subehu so zlo€inom porusovanie domovej slobody podfa §
194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedeny vo vyroku tohto uznesenia.

Trestna Cinnost’ obvineného XXXXX je preukazana vypovedou poskodeného,
ktory popisal spachanie skutkov tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia,
dalej vypovedou svedka, ktory opoznal obv. XXXXX zo zabezpecenych kamerovych
zaznamov, pricom podla osobnej a miestnej znalosti potvrdil, Ze sa jedna o obv.
XXXXX.

Dna 01.12.2020 bol v danej veci na zapisnicu vypocuty svedok — poskodeny
XXXXX, ktory v zapisnici uviedol, ze je otcom obvineného XXXXX a suCasne je aj
jeho opatrovnik, na zaklade ustanovenia Okresného sudu v Bratislave Il zo dna
13.08.2013 pod €. k. 22Ps 16/10 — 143 a v zmysle § 212 ods. 2 Trestného poriadku
vyslovnym vyhlasenim zobral spat suhlas s trestnym stihanim, ktory udelil Ustne
v zapishici o tresthnom oznameni dfiia 20.11.2019. Dalej vyhlasil, Ze k odobratiu
suhlasu ho obvineny XXXXX nendutil, nevyhrazal sa mu, ani ni¢ podobné a Ze je to
jeho slobodné avazne rozhodnutie. V zmysle § 130 Trestného poriadku ako
pribuzny obvineného v priamom rade dalej odoprel vypovedat.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku, trestné stihanie pre trestny Cin
porusovania domovej slobody podla § 194 Trestného zakona a kradezZe podla § 212
Trestného zakona proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, vo i ktorej by
mal poskodeny ako svedok pravo odopriet vypovedat, mozno zaCat a uz v zaCatom
trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom poskodeného.

Podla § 212 ods. 2 Trestného poriadku, suhlas s trestnym stihanim moéze
poskodeny vyslovnym vyhlasenim vziat kedykolvek spat, a to aZz dovtedy, kym sa
odvolaci sud odoberie na zavereCnu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno zacat
a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Vzhladom na vySSie uvedené, nakolko svedok — poSkodeny XXXXX vzal svoj suhlas
s trestnym stihanim svojho syna, obvineného XXXXX spat, nemozno v danej veci
viest trestné stihanie a musi byt zastavené.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Edita Balazova
prokuratorka



