OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 2 Pv 390/19/1102-6 Bratislava Il 26.08.2020
EEC: 2-9-710-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 251 XXXXX, Slovensko
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 25.08.2019 v Case o 00:30h v Bratislave na ulici Cesta na Senec na Zlatych
pieskoch po€as konania podujatia UPRISING festival 2019 fyzicky napadol
poskodeného XXXXX tak, ze pristupil k nemu a kopol ho do oblasti brucha, nasledne
ho chytil pod krk a dalej ho pastami udieral do oblasti hlavy a tvare, priCom mu
spdsobil opuch Celovej kosti na lavej strane, krvacanie z favého ucha, natrhnutie
uSného bolca, odreniny a modriny na krku, monokel pod lavym okom s viditefnym
krvacanim, na pravej strane krku velku odreninu a odreninu lavého kolena, vplyvom
¢oho poskodenému tymto konanim spdsobil lahké povrchové zranenia

Obvodnému uradu v Bratislave, Odboru vSeobecnej a vnutornej spravy,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia Trnavka, Odboru poriadkovej
policie, OR PZ Bratislava Il, vedie pod sp. zn.: ORP-1310/TK-B2-2019 trestné
stihanie proti obvinenému XXXXX pre precin vytrznictva podla 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedeny v skutkovej vete vyroku
tohto uznesenia.

Dna 12.08.2020 bol na Okresnu prokuraturu Bratislava Il doru€eny navrh
povereneého prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ Trnavka, OR PZ Bratislava Il
na postupenie veci, pricom prestudovanim spisového materialu som dospel k zaveru,
Ze navrh je dovodny.

Obvineny vo svojej vypovedi poprel spachanie skutku, tak ako je uvedeny
v uzneseni o vzneseni obvinenia a uviedol, Ze na festivale Uprising pracoval ako
dobrovolnik, kontroloval vstupenky na festival. Tvrdenia poskodeného a svedka
oznacil za nepravdivé, uviedol, Zze poSkodeny nemal listok na festival, bol agresivny
a vulgarny, nechcel odist, pri€om obvineny poprel fyzické napadnutie obvineného.

Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané na zaklade vypovede
poskodeného XXXXX a svedka XXXXX.

Pri hodnoteni dévodnosti uvedeného navrhu na postupenie veci som sa
primarne zameral na to, Ci vykonanymi dbkazmi bolo preukazané, ze skutok
popisany vo vyroku uznesenia sa stal, napifia vSetky zakonné znaky skutkovej
podstaty vysSSie oznacCeneého trestného Cinu, a €i z vykonanych dbkazov vyplyva
dostatoCne oddévodneny zaver, ze tohto skutku sa dopustil prave obvineny XXXXX.
Zhodnotenim vykonanych dbkazov podla § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku
som dospel k zaveru, Ze obvineny svojim konanim nenaplnil materialne a formalne
znaky skutkovej podstaty preCinu vytrznictva podla 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona.

Co sa tyka formalnych znakov skutkovej podstaty predinu vytrznictva z
vykonanych vysluchov najma z vysluchu svedka posSkodeného Kollara a svedka
XXXXX nie je jasne definovany priebeh incidentu a hlavne jeho pricina, priCom sa
vbbec svedkovia nezmienili, ¢i disponovali vstupenkami opravriujucimi ich prechod,
ktory obvineny mal za ulohu ako SBS kontrolovat, ich strohé a takmer totozné
opisanie samotnej pri€iny incidentu v porovnani s vypovedou obvineného budi
podozrenie z ucCelového zatajenia priCiny a priebehu udalosti hlavhe vo vztahu
k vypovedi poSkodeného, podfa ktorej mal obvineny ako SBS poskodeného z ni¢oho
ni¢ slovne konfrontovat bez udania dévodu.

Taktiez poskodeny z neznameho dbévodu odmieta ukony smerujuce k
nalezitému objasneniu veci, priCom ani po telefonickych dohovoroch sa nedostauvil
ani na znalecké lekarske vySetrenie, ani na ukon prepocutia svedka poskodeného po
vzneseni obvinenia, a tiez si nepreberi Ziadnu postu od OCTK a tym z
nepochopitelnych dévodov nespolupracuje pri objasneni skutku v ktorom je v
postaveni poSkodeného.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,



Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 10 odsek 1 Trestného zakona precin je trestny €in spachany
z nedbanlivosti alebo umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou
pat rokov.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu ajeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Zavaznost Cinu predstavuje materialny korektiv tykajuci sa vyluéne
protipravnych cCinov, ktoré vykazuju znaky precCinov, ktory ma napoméct odlisit
priestupky od precinov.

Zavaznost precinu teda urcuju :

a) spOsob vykonania €inu a jeho nasledky
b) okolnosti, za ktorych bol €in spachany
c) miera zavinenia a pohnutka pachatela

Spbsob vykonania ¢inu zahffia druh a povahu konania, ako aj pouzité
prostriedky. Pod pojmom nasledok sa tu nema na mysli len primarny nasledok v
podobe porusenia alebo ohrozenia chraneného zaujmu, ale aj ohrozenie a porusenie
dalSich nahodnych vedlajSich objektov. Miera zavinenia méze znamenat najma
vySSiu zavaznost umyslu oproti nedbanlivosti a tiez priameho umyslu oproti
nepriamemu umyslu. Takisto vopred uvazeny umysel je tazSi nez umysel
bezprostredne dany.

V predmetnej veci poukazujem najma na osobu obvineného XXXXX, ktory
nema zaznam v registri trestov ani priestupkov, viedol riadny Zivot, poukazujem aj na
skutoCnost’ a pristup poskodeného v danej trestnej veci, ked tento je dlhodobo
nezastihnutelny a nejavi zaujem o trestné konanie.

V danej veci je mozné, ze skutok sa stal, avSak vzhladom na vySSie uvedené
by mohol byt maximalne priestupkom.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Boris Brenci¢
prokurator



