OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 2 Pv 252/20/1102-5 Bratislava 11 04.10.2021
EEC: 2-9-716-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: kradez podla § 247 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: kradez podla § 247 odsek 2 pismeno c Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky
Stadium: pokus
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 01.01.2004 v Case 0 01.30 hod. v Bratislave na XXXXX v priestoroch Harley
Davidson PUB -u sa pokusil odcudzit obsluhujucej ¢asniCke XXXXX z kozeného
puzdra zaveseného okolo pasa, Ciernu penazenku v hodnote 499,- Sk (16,60 euro)
obsahujucu finanénu hotovost 16.300,-Sk (541 euro) ato tak, Ze jej pefiaZzenku
vytiahol z puzdra a pokusil sa z miesta ujst, vom mu bolo zabranené, priCom
poskodenej spoloCnosti Harley Davidson XXXXX s.r.0., Rebarborova ¢.1/A, XXXXX
k spésobeniu Skody nedoslo

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:
Uznesenim policajta Okresného riaditelstva PZ BA 1, UJ a KP oddelenia



skrateného vy$etrovania XXXXX - Slovnaft bolo diia 1.1.2004 pod CVSXXXXX podla
§ 160 ods. 1 Trestného poriadku ucinného do 31.12.2005 zacaté trestné stihanie
asucCasne podfa § 163 ods. 1 Trestného poriadku ucinného do 31.12.2005
vznesené obvinenie cudziemu Statnemu prislusnikovi, ob&anovi Slovinska XXXXX
pre trestny Cin kradeze podla §8 ods.1 Trestného zakona u€inného do 31.12.2005 k
§247 ods.2 pism. c/ Trestného zakona €. 140/61 Zb. ucinného do 31.12.2005
v Stadiu pokusu, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Zo spisu vyplyva, ze obvineny pricestoval do Bratislavy s turistickym zajazdom
dna 31.12.2003 na oslavu Silvestra a nového roku.

PoCas zabavy asuc znacne pod vplyvom alkoholu vytiahol obsluhujucej
CasniCke z puzdra, ktoré mala umiestnené okolo pasu penazenku v hodnote 500 Sk
/16,60 Eur/ s trzbou 16.300 Sk /541 Eur/, ktoru ihned po odhaleni ¢asnickou pustil
na zem.

Obvineny bol hned po skutku predvedeny a dnha 1.1.2004 vypocuty na OR PZ
BA I, UJ aKP oddeleni skrateného vySetrovania XXXXX- Slovnaft. Ku skutku
uviedol, Ze v inkriminovany den prisli na Slovensko s turistickym zajazdom oslavit
novy rok. Okolo 20.00 hod. prisli do klubu Harley Davidson, kde popijali alkoholické
napoje. Nepaméta si kolko vypil, ale bolo toho vela. Dalej uviedol, Ze ni¢ neukradol,
pamata si iba tolko, ze stal pri bare a tam sa udial zmatok, ktory nevie popisat. Ked
prisli policajti, povedali, Ze ho zoberu na policiu, pretoZze je podozrenie ze mal
odcudzit barmanke penazenku.

Po vypocuti bol prepusteny a spolu s ostatnymi turistami odcestoval do Slovinska.

V ramci vySetrovania boli vykonané vysluchy svedkyne - poSkodenej XXXXX
splnomocnenej zastupkyne spolo¢nosti Harley Davidson XXXXX, spol. s.ro. (
1.1.2004, 10.3.2005, 16.12.2008) ktora uviedla, Zze pocas obsluhovania zakaznikov
si vSimla pred sebou mladého muzZa zjavne pod vplyvom alkoholu a nasledne
pocitila, Ze sa nieCo deje s penazenkou, ktori mala v puzdre zavesenom okolo pasa.
Ako mlady muz zistil, Ze zbadala, Ze jej chyba pefiazenka, pustil ju na zem a chcel
ujst. Chytila ho za golier a dala znamenie ochranke, ktory vzpierajuceho mladika
zadrzal. Nahradu Skody neZiadala, pretoze penazenka aj s finan¢nou hotovostou jej
bola vratena.

Svedok XXXXX - usporiadatel ( 1.1.2004), sa dozvedel o pokuse kradeze
penazenky na zaklade kriku €asnicky. Mladikovi znemoznil utek a odviedol ho do
kancelarie prevadzkara a ten privolal policajnu hliadku.

Pre nepritomnost obvineného bolo trestné stihanie viackrat prerusené, boli
vykonavané vySetrovacie ukony, v trestnom stihani bolo pokraCované avSak bez
uspechu.

Pre pokus trestného Cinu kradeze podla § 8 ods.1 k §247 ods.2 pism. ¢/
Trestného zakona €. 140/61 Zb. uc€inného do 31.12.2005 a pre pokus trestného Cinu



kradeZe podla §14 ods.1 Trestného zakona k §212 ods.1 pism. d/ Trestného zakona
ucinného v sucasnosti, je mozné ulozit’ rovnaky trest odnatia slobody a to az na dva
roky.

Skutok, ktory spachal obvineny pred takmer 18 rokmi napifia formalne znaky
pokusu trestného Cinu kradeze podla §8 ods.1 k §247 ods.2 pism. ¢/ Trestného
zakona €. 140/61 Zb. u€inného do 31.12.2005.

Od toho Casu sa nepodarilo s obvinenym kontaktovat.

Podla § 16 ods.1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. ucinného do 31.12.2005
sa trestnost’ ¢inu posudzuje podla zakona ucinného v ¢ase, ked’ bol ¢in spachany,
podla neskorSieho zakona sa posudzuje len vtedy, ak je to pre pachatela
priaznivejSie.

Podla § 247 ods.1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. ucinného do
31.12.2005 kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, a spOésobi tak Skodu nie
nepatrnu, potresce sa odriatim slobody az na dva roky alebo penaznym trestom,
alebo prepadnutim veci.

Podla § 247 ods. 2 pism. c) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. ucinného do
31.12.2005 rovnako ako v odseku 1 sa pachatel potresce, ak si prisvoji cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocni a taky Cin spacha na veci, ktord ma iny na sebe alebo pri sebe

Podla §8 ods.1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. ucinného do 31.12.2005
pokusom trestného cinu je konanie nebezpecné pre spolo¢nost, ktoré bezprostredne
smeruje k dokonaniu trestného ¢inu a ktorého sa pachatel dopustil v umysle spachat
trestny ¢in, ak k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo.

g

Podla Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného v Case spachania skutku je
potrebné posudzovat’ aj spolo¢ensku nebezpecénost trestného Cinu ( teraz zavaznost
¢inu).

Podla § 3 ods.4 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. ucinného do 31.12.2005
stuperi nebezpecnosti Cinu pre spolo¢nost je dany najmé& vyznamom chraneného
zaujmu, ktory bol ¢inom dotknuty, spésobom spachania c¢inu a jeho nasledkami,
okolnostami za ktorych bol spachany, osobou pachatela, mierou jeho zavinenia a
Jjeho pohnutkou.

Z vykonanych ddkazov vyplyva, Zze obvineny sa pokusil odcudzit ¢asniCke
pefiazenku s trzbou, ktoru hned po odhaleni odhodil na zem. Neodcudzil z nej
Ziadne peniaze a svojim konanim nespdsobil ziadnu Skodu.

V osobe pachatela iSlo o mladého 20 rocného zahranicného turistu, ktory sa



skutku dopustil pod vplyvom alkoholu a po vypocuti na policii odcestoval domov do
Slovinska.

Po dobu viac ako 17 rokov sa s nim nepodarilo nadviazat kontakt.

Z odpisu registra trestov a lustracie v GP SR ako aj z vypisu z ustredne;j
evidencie priestupkov MV SR bolo zistené, Ze pachatel ¢inu nema ziadny zaznam, je
bezuhonny a nedopustil sa Ziadneho protipravneho konania.

Vzhfadom na spbsob spachania Cinu, na to, ze svojim konanim nespdsobil
Ziadnu Skodu, s poukazom na bezuhonnost osoby pachatefa a odstup Casu, ktory
uplynul od spachania skutku je spolo¢enska nebezpecnost trestného Cinu nepatrna,
a preto tento &in nie je trestnym Cinom aj ked inak vykazuje znaky trestného €inu ( §3
ods.2 Zak. €. 140/1961 Zb.).

S poukazom na to, Ze nebola naplnena materialna stranka trestného cCinu, bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené v enunciate tohoto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana FarkaSova
prokuratorka



