OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 4 Pv 934/13/1102-1 Bratislava 11 01.03.2017
EEC: 2-9-71-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 20. 9. 2013 v Case okolo 16.00 h v Bratislave na Nevadzovej ul. €. 2 v areal
Zakladnej Skoly, fyzicky napadol poskodeného XXXXX a to tym spésobom, Zze ho od
chrbta sotil, nasledkom ¢oho poskodeny narazil na murik, podvrtol si lavu nohu a
celou vahou spadol na tuto nohu, €im spdsobil poskodenému: XXXXX, nar. 10. 4.
1973, trvale bytom XXXXX, Kozia 600/12 zranenia spocivajuce v podvrtnuti lavého
kolena pri pravdepodobnom prifahnuti vlastnym telom po pade na zem, pricom prislo
k poskodeniu bliz8ie neurCenych makkych Struktur favého kolena s opuchom
spdsobenym nahromadenim krvi v favom kolennom zhybe, okamzitou bolestou,
obmedzenim pohybu v smere vertikalnom aj rotaénom, priCom znalec z odboru
zdravotnictva, odvetvie chirurgia a traumatoldgia stanovil PN v trvani 6 tyzdnov, a
ur€il, ze z chirurgického a traumatologického hladiska sa nejedna o tazku ujmu na
zdravi,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia Ruzinov — vychod, OR PZ
XXXXX Il vedie pod CVS: ORP-3047/RV-B2-2013 trestné stihanie proti XXXXX
(dalej aj ako ,obvineny“) pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

Dna 01.02.2017 predlozil vySetrovatel prislusny vySetrovaci spis spolu s
navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku, ktorého preskumanim som dospel k zaveru, Ze je dovodny.

Pri hodnoteni dévodnosti uvedeného navrhu som sa primarne zameral na to,
Ci vykonanymi dékazmi bolo preukazané, Ze skutok popisany vo vyroku uznesenia
sa stal, napifa vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty vysie oznaceného
trestného Cinu, a €i z vykonanych dékazov vyplyva dostatoCne oddévodneny zaver, ze
tohto skutku sa dopustil prave obvineny XXXXX. Zhodnotenim vykonanych dékazov
podfa § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku som dospel k zaveru, Zze skutok sa
nestal.

Obvineny XXXXX vo vypovedi poprel spachanie skutku v plnom rozsahu.

Svedok XXXXX vo vypovedi uviedla, Ze v uvedeny defi sa nachadzala so
svojim manzelom na $kolskom dvore ZS Nevadzova 2, XXXXX, kde &akali na
prichod dcéry zo Skoly v prirode. Na Skolskom dvore sa v tom Case nachadzal aj
XXXXX, ktory mal podla vyjadrenia svedkyne pdsobit dojmom opitosti. Svedkyria vo
svojom vysluchu uvadza, Zze nevidela Ziadny konflikt medzi obvinenym
a poSkodenym, dokonca uviedla, Zze obvineny sa k poSkodenému nepriblizil na
vzdialenost' kratSiu ako 2 m. Z vysluchu svedkyne dalej vyplyva, ze po uvedenom
skutku vidala poSkodeného v areali Skoly, ked' si chodil pre deti v pondelky a stredy,
priCom nezaznamenala, ze by mal tazkosti s ch6édzou a domnieva sa, Ze oznamenie
poskodeného je vykonstruované kvoli tomu, ze pomahali jeho byvalej manzelke,
ktora je sestrou svedkyne.

Svedkyna XXXXX vo vypovedi uviedla, Zze medzi obvinenym a poSkodenym
sa ni¢ nestalo. K priebehu celého skutku menovana uviedla, Ze potom ako priSiel
autobus s detmi, ktoré sa vracali zo Skoly v prirode iSiel poskodeny XXXXX do
autobusu, odkial zobral batoZinu syna, naCo si od neho XXXXX pozadovala
odovzdanie kufra s &im nesuhlasil. Do tejto debaty sa zapojila aj svedkyna
a povedala poskodenému aby dal p. FILKOROVEJ kufor lebo zavola policiu, naco
mal poskodeny hodit kufor o zem a z miesta odisiel pre¢, prisom p. FILKOROVA
spolu s detmi iSla za nim. Svedkyna vo vysluchu uviedla, Ze k Ziadnemu napadnutiu
na nedoslo a asi tak tyzden po udajnom incidente videla poSkodeného na Skolskom
dvore, pricom nejavil Ziadne znamky zranenia.

PoCas pripravného konania bol k veci vypocCuty aj svedok XXXXX, ktory
potvrdil, ze nedoslo k skutku, za ktory je obvineny XXXXX. Menovany uviedol, Ze
v uvedeny den bol spolo¢ne s manzelkou v areali Skoly, kde iSli odniest vnukovi veci
na tréning a zaroven Cakali na prichod deti zo Skoly v prirode. V uvedeny den malo
dojst’ k hadke ohfadom kufra, ktory neskdr poskodeny hodil o zem a odiSiel prec.
Svedok sa domnieva, Ze celé oznamenie je zo strany poSkodeného vykonstruované



za uCelom uskodenia svedkovi a jeho rodine.

Svedok XXXXX vo vypovedi okrem iného uviedla, Ze v uvedeny den iSla na
8kolsky dvor ZS Nevadzova, kde mal prist syn Nikolaj zo $koly v prirode. Na $kolsky
dvor priSla v Case ked prichadzal autobus. Vtom Case sa na uvedenom mieste
nachadzali rodiCia svedkyne, jej Svagor — obvineny so Zenou a byvaly manzel —
poskodeny s priatelkou, ktoru nepoznala. Potom ako priSiel autobus, tak poSkodeny
iSiel zobrat’ synov kufor a chcel syna zobrat so sebou, nakolko mal mat deti v tomto
Case vo svojej starostlivosti. Z vysluchu svedkyne vyplyva, Ze deti s nim nechceli ist
a syn Nikolaj potreboval ist na WC, priCom svedkyna ho zobrala do Skoly a ostala
stat pred vstupnymi dverami. Ako iSla so synom, tak poCula hadku medzi XXXXX
a poSkodenym ohlfadom kufra s batoZinou, priCom poskodeny mal tento kufor razne
polozit’ a odiSiel. Po€as toho ako €akali kym sa syn vrati z WC, tak stala svedkyna od
poskodeného vo vzdialenosti cca 4 metre, nakofko mala obavu z utoku na jej osobu
avtom Case stal obvineny eSte cca 4 metre za nou, teda svedkyna stala medzi
obvinenym a posSkodenym a medzi nimi bola vzdialenost cca 8 metrov. Svedkyna
taktiez potvrdila, Ze v uvedeny def nedoS$lo k Ziadnemu fyzickému ataku zo strany
obvineného na poskodeného. Zvysluchu svedka vyplyva, Ze v uvedeny den
poskodeny nejavil Ziadne znamky zranenia. Svedkyna dalej uvadza, Ze po
uvedenom dni videla viac krat poSkodeného a ani raz na nom nezaznamenala
znamky poranenia alebo choroby. Z vysluchu svedkyne vyplyva, Ze asi tak tyzden
alebo dva po skutku, ktory je predmetom vySetrovania mal poSkodeny fyzicky
napadnut’ svedkyru, pricom mal do nej kopat. PoCas PN mal poskodeny chodit
s detmi na vylety, Soféroval dokonca na sudne pojednavanie mal prist bez barli,
taktiez od deti svedkyna nepocula, Ze by bol poSkodeny zraneny.

Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze poskodeny zranenie oznamil az 4 dni po
udajnom vzniku zranenia v nemocnici v Ziari nad Hronom, priom v danom pripade
absentuju akékolvek zaznamy z vykonanych vySetreni. Znalec v posudku konstatuje,
Ze nie je vyluCené ani nasledné poranenie kolena v dobe medzi 23.9.2013 -
23.12.2013, nakolko poskodeny nevydokladoval stuperi poranenia favého kolena
Ziadnou dalSou lekarskou spravou, bud ortopéda alebo traumatoldga, €o je pri
uvedenom type poraneni nevyhnutné. Znalec nevedel jednoznacne  potvrdit
zavinenie poranenia vonkajSim nasilim inou osobou avSak konsStatoval, ze je
nespochybnitefné, ze poskodeny mal poranené koleno od 23. 9. 2013, pri€inou bolo
prifahnutie vlastnym telom a neprimerana torzia aflexia lavého kolena, ktora
spdsobila poskodenie makko tkanivovych Struktur lavého kolena s nejasnou dizkou
lieCby.

Zo znaleckého posudku dalej vyplyva, ze poskodeny bol len raz oSetreny
chirurgom daleko od miesta urazu s Casovym odstupom, avSak podla znalca
spravnym lieCebnym postupom. Poskodeny odmietol dalSiu lieCbu v mieste
prvotného oSetrenia, preto vznikli dalSie nasledky poranenia spésobené ignoraciou
lekarskych doporuc€eni. Pri€innu suvislost zraneni a lieCenia je preto nemozné
stanovit, pre nespolupracu poskodeného pri lieCbe. V pripade, ak by posSkodeny
absolvoval operacnu lieCbu, ako mu bolo doporucené, velmi pravdepodobne by boli
nasledky minimalne a netrvali by tak dlho. V pripade adekvatnej lieCby a spoluprace
zo strany posSkodeného je doba praceneschopnosti vrozmedzi 4 — 6 tyzdriov.
Ignoraciou odborného doporucenia zo strany poskodeného doslo k neprimeranému
prediZeniu PN.



Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze znalec zdévodu nedostatoCne;j
dokumentacie poranenia vybavil pre poskodeného vysSetrenie na pristroji magnetickej
rezonancie na dfia 5. 2. 2014, ktoré vSak posSkodeny odmietol a z neSpecifikovanych
dévodov ho neabsolvoval.

Poskodeny vo svojom vysluchu uvadza, ze sa nepodrobil lekarskemu,
pripadne operacnému zakroku, nakolko nemal vtom Case dostatok finanénych
prostriedkov. Zo znaleckého posudku vsak vyplyva, Ze v akuthom pripade vykonava
artroskopicky lekarsky zakrok kazdé ortopedické a traumatologické pracovisko
s thradou zdravotnej poistovne, pokial je zriadovatelom §tat alebo VUC.
Z uvedeného dbévodu je mozné tvrdenie posSkodeného povazovat za tendencné
a vznika otazka, Ci zranenie bolo tak vazne ako ho opisoval.

Poskodeny vo svojom vysluchu uvadzal, Zze po€as PN nemohol Soférovat,
nemohol sa bicyklovat' a kopat’ si loptu so synmi.

Zo zabezpeceneého vypisu z evidencnej karty vodiCa poskodeného vyplyva, Ze
dna 20. 9. 2013 v Case 0 17.05 h bol rieSeny hliadkou Mestskej policie v Bratislave
na Sokolskej ulici za statie na chodniku, zaco bol rieSeny napomenutim. Teda je
zrejmé, ze v den oznameného skutku viedol motorove vozidlo.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze poskodeny podal oznamenia dna 27. 9.
2016, teda po 7 diioch po spachani udajného skutku.

Rozpory vo vypovediach ako aj otazky ohfadom zdravotného stavu by bolo
mozné odstranit vykonanim vysluchu poskodeného, resp. vykonanim konfrontacii,
avSak preverovanim bolo zisteneé, ze poSkodeny XXXXX dna 18. 2. 2015 zomrel
a z uvedeného dovodu bol poskodenému sudom ustanoveny opatrovnik:
XXXXX.

Ublizenim na zdravi sa rozumie také posSkodenie zdravia iného, ktoré si
objektivne vyziadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, poCas ktorého bol
nie iba na kratky ¢as stazeny obvykly spésob Zivota poskodeného.

Stazenim obvyklého spdsobu Zivota poSkodeného sa rozumie poruSenie
normalnych telesnych alebo dusevnych funkcii, ktoré staZuje vykon pracovnej alebo
inej Cinnosti alebo ma iny vplyv na obvykly spésob Zivota poSkodeného.

Pracovna neschopnost' je dolezitym kritériom ublizenia na zdravi, nie vSak
jedinym, rozhodujucim.

Pre naplnenie obligatornych znakov predmetného trestného Cinu sa vyzaduje
umyselné konanie pachatefa, ktorého nasledok je ublizenie na zdravi inému. Mam
za to, ze z vykonaného dokazovania sa poverenému prislusnikovi PZ nepodarilo
preukazat akykolvek umysel obvineného ublizit na zdravi poSkodenému.

Vzhfadom na vysSie uvedené skutoCnosti a najma s prihliadnutim na vysluchy
svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, zavery znaleckého posudku znalca



z odboru farmacie ako aj ostatny spisovy material mam za to, ze vykonanym
pripravnym konanim sa nepodarilo preukazat, ze predmetny skutok sa stal.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Vzhladom k vySSie uvedenému som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Boris BrencCi¢
prokurator



