OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 1 Pv 514/20/1102-42 Bratislava 1l 09.09.2022
EEC: 2-9-726-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné prenasledovanie podla § 360a odsek 1
pismeno a, pismenob, pismenoc, odsek2 pismenoa
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpectné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno a, pismeno b,
pismeno ¢, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ze v Case od 17.09.2020 az do 05.03.2021, takmer kazdy defi, na adrese VICie hrdlo
C. 8, Bratislava, kde poSkodena XXXXX byva a na réznych inych miestach, kde sa
pohybovala, ju kontaktoval prostrednictvom socialnych sieti najma cez WhatsApp a
iné siete, a to prostrednictvom mnozstva sprav, ktorych jej posielal v pocte cca 10 a
viac denne, pricom obvineny zaslal poSkodenej v predmetnom Case okolo 2300
sprav, pricom suc€astou uvedenych sprav boli pokusy o kontaktovanie hovormi z
réznych telefénnych Cisel, v spravach socialnej siete sa nachadza viac ako 100
zmeSkanych videohovorov a cca 100 zmesSkanych pokusov o kontaktovanie, pricom
spravy su zvacsa zamerané na zistovanie pohybu, pobytu a sukromia poskodenej, v
pripade, ze nereagovala ihned na spravy, zacal sa dopytovat na ich maloletu dcéru a
jej pobyt, pohyb a ich travenie €asu, avSak zamerané na sukromny Zivot posSkodenej,



pritom narazal na nemoznost’ stretavat sa s maloletou dcérou, ¢o dokazuju spravy
zo dna 09.10.2021, kedy napisal: ,Otec je Len Jeden. Laura nebude re$pektovat
Ziadneho paCmajuza“, spravy boli ¢asto so sexualnym podténom napr. 9.10.2020
napisal: ,Pod je.., Zziadne omacky, je... a pdjdeS domov", zaroven sa jej vyhrazal
smrtou, ked jej dfia 23.10.2020 v Case o 11.04 hod. telefonoval so slovami ,ja ta
zabijem do boha uz, ja ta zastrelim", priCom nasledne poskodenu fyzicky aj napadol,
sledoval poSkodenu takym spésobom, Ze priSiel pod bytovku, kde poSkodena byva a
vzapati jej zacal pisat s kym sa nachadza a kto je u nej, dostavil sa aj na jej
obchodné stretnutie v Senci, stal tam za kvetinaCom a ju pozoroval, a to napriek
skutoCnosti, Ze poskodena mu uviedla, Ze si toto nepraje a nech ju nekontaktuje v
sukromnych veciach a poziadala ho aj prostrednictvom sprav, aby jej uz nevolal, a to
dna 20.10.2021, 21.10.2020, 12.12.2020, teda obmedzoval poskodenu na jej
obvyklom spdsobe Zivota, vzbudil u poSkodenej obavu o jej Zivot a zdravie a
neustalym kontaktovanim jej podstatnym spésobom zhorsil kvalitu jej zivota

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

VySetrovatel 1.oddelenia vySetrovania, Odboru kriminalnej policie, Okresného
riaditelstva PZ v Bratislave Il. pod CVS: ORP-680/1VYS-B2-2021 vedie trestné
stihanie proti obv. XXXXX pre precin nebezpecného prenasledovania podla § 360a
ods. 1, pism. a), b), ¢), ods. 2, pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods.
1, pism. c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze v ¢ase od 17.09.2020
az do 05.03.2021, takmer kazdy den, na adrese VICie hrdlo €. 8, Bratislava, kde
poskodena XXXXX byva a na réznych inych miestach, kde sa pohybovala, ju
kontaktoval prostrednictvom socialnych sieti najma cez WhatsApp a iné siete, a to
prostrednictvom mnozstva sprav, ktorych jej posielal v poc¢te cca 10 a viac denne,
pricom obvineny zaslal poSkodenej v predmetnom Case okolo 2300 sprav, pricom
sucCastou uvedenych sprav boli pokusy o kontaktovanie hovormi z rdéznych
telefonnych Cisel, v spravach socialnej siete sa nachadza viac ako 100 zmeskanych
videohovorov a cca 100 zmeSkanych pokusov o kontaktovanie, priCom spravy su
zvaCSa zamerané na zistovanie pohybu, pobytu a sukromia poSkodenej, v pripade,
Ze nereagovala ihned na spravy, zaCal sa dopytovat na ich maloletu dcéru a jej
pobyt, pohyb a ich travenie €asu, avSak zamerané na sukromny Zivot posSkodenej,
pritom narazal na nemoznost stretavat sa s maloletou dcérou, ¢o dokazuju spravy
zo dna 09.10.2021, kedy napisal: ,Otec je Len Jeden. Laura nebude reSpektovat
Ziadneho paCmajuza“, spravy boli ¢asto so sexualnym podténom napr. 9.10.2020
napisal: ,Pod je.., Ziadne omacky, je... a péjdeS domov", zaroven sa jej vyhrazal
smrtou, ked jej dfia 23.10.2020 v ¢ase o 11.04 hod. telefonoval so slovami ,ja ta
zabijem do boha uz, ja ta zastrelim", priCom nasledne poskodenu fyzicky aj napadol,
sledoval poSkodenu takym spésobom, Ze priSiel pod bytovku, kde poSkodena byva a
vzapati jej zaCal pisat s kym sa nachadza a kto je u nej, dostavil sa aj na jej
obchodné stretnutie v Senci, stal tam za kvetinaCom a ju pozoroval, a to napriek
skutoCnosti, ze poskodena mu uviedla, Ze si toto nepraje a nech ju nekontaktuje v
sukromnych veciach a poziadala ho aj prostrednictvom sprav, aby jej uz nevolal, a to
dra 20.10.2021, 21.10.2020, 12.12.2020, teda obmedzoval poskodenu na jej
obvyklom spdsobe zivota, vzbudil u poSkodenej obavu o jej zivot a zdravie a
neustalym kontaktovanim jej podstatnym spdsobom zhorsil kvalitu jej Zivota.



XXXXX vo vypovedi na svoju obhajobu uviedol, ze ide o problém v medzifudske;j
komunikacii stym, zZze nedorozumenia vznikali preto, lebo manzZelka nie vzdy
reSpektovala jeho pravo stretavat sa s dcérou.

XXXXX vo svojich vypovediach v priebehu pripravného konania popisala skutkovy
stav tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto uznesenia. Uviedla, ze prenasledovanie
pretrvava s réznou intenzitou od jula 2020; spravy, ktoré jej posielal nesuviseli vzdy
s dcérou, obsahovali vyhrazky, urazky, jej fotky a iné veci, stale jej vyzvanal telefon,
ked zdvihla, nikdy to nebol normalny telefonat, ni¢ pozitivne; sledoval ju a robil jej
problémy na jej stretnutiach.

Do vySetrovacieho spisu boli dolozené listinné dékazy dokumentujuce skutkovy stav,
a to najma prepisy SMS komunikacie vratane fotografii.

Obvineny XXXXX je byvalym manzZelom poskodenej, s ktorym vychovavaju spoloénu
maloletu dcéru a na ucely trestného Cinu nebezpecného prenasledovania podla
§360a Trestného zakona sa povazuje za blizku osobu poskodenej. Ujmu, ktoru by
utrpel obvineny XXXXX by poskodena pocitovala ako vlastnu ujmu, preto v priebehu
pripravného konania vzala suhlas na trestné stihanie obvineného XXXXX spat.

Podla § 215 ods. 1, pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1, pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak
uz bolo zaCaté, nemozno v hom pokracovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestné Ciny ...
nebezpecného prenasledovania podla § 360a ...proti tomu, kto je vo vztahu
k poSkodenému osobou, vocCi ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo odopriet
vypoved, ... mozno zaCat auz v zacCatom trestnom stihani pokraCovat iba so
suhlasom poskodeného.

Podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku pravo odopriet vypoved ako svedok ma
pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel
a druh.

Podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku svedok ma pravo odopriet’ vypovedat, ak by
vypovedou spdsobil nebezpecCenstvo trestného stihania sebe, svojmu pribuznému
v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitefovi, osvojencovi, manZzelovi alebo
druhovi, alebo inym osobam v rodinnom a obdobnom pomere, ktorych ujmu by
pravom pocitoval ako vlastnu ujmu.

Vzhfadom na vySSie uvedené skutoCnosti, najmad s poukazom na vyjadrenie
poskodenej XXXXX bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Edita Balazova
prokuratorka



