OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 1 Pv 609/15/1102 Bratislava Il 06.05.2016
EEC: 2-9-74-2016

Trestna vec:
Trestny cCin:

Rozhodol:

UZNESENIE

obv. XXXXX

Precin PoSkodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania

obvineného:
1. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny v presne nezistenom Case aprila 2015 znicil vchodové dvere do bytu na
XXXXX ul.€.44 v Bratislave, ¢im majitefovi bytu poSkodenému XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, XXXXX ul.€.100B spdsobil Skodu vo vySke 166,80 EUR

Postupujem Okresnému uradu v Bratislave, odbor vS§eobecnej vnutornej spravy so
sidlom Tomasikova €. 46, 832 05 XXXXX 3,

nakolko vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale o skutok, ktory

by mohol byt priestupkom proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.



Odovodnenie:

Dna 20.05.2015 bolo vySetrovatelom PZ, 1.VYS, OKP, OR PZ v Bratislave Il
pod sp. zn.. CVS:ORP-674/1-VYS-B2-2015 vzmysle § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zaCaté trestné stihanie vo veci umyselného preCinu Porusovanie domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. e) Trestného zakona v subehu s umyselnymi preCinmi Nebezpelné
vyhrazanie podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona a Poskodzovanie cudzej veci podla § 245 ods.
1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Zze neznamy pachatel v presne
nezistenom Case v Bratislave na XXXXX ul. €. 44 neopravnene zotrvava v byte na
XXXXX ulici €. 44 v Bratislave, ktorého vlastnikom je poskodeny XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX ul..100B a v ktorom ma poskodena XXXXX
trvale bytom XXXXX, XXXXX ul. €. 44 dozivotné uZivacie pravo, a neznamy pachatel
tak kona aj napriek tomu, Ze ho poskodena XXXXX vyzyva k tomu aby uvedeny byt
opustil, prifom neznamy pachatel nema ziadny vlastnicky vztah k predmetnému
bytu, poSkodenej vulgarne nadava ze je ,madarska kurva“, vyhraza sa jej zabitim,
¢im takymto konanim vzbudzuje u poSkodenej XXXXX, nar. XXXXX trvale bytom
XXXXX, XXXXX ul. €. 44 dévodnu obavu o zivot a zdravie, devastuje nabytok a
zariadenie bytu, znicil vchodové dvere do bytu, vnutorné dvere v byte, poskodil steny
v byte ¢im poSkodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXXadna ul.
C. 100B spobsobil Skodu v doposial neustalenej vyske.

Dnra 22.05.2015 bolo vySetrovatelom PZ, 1.VYS, OKP, OR PZ v Bratislave I
pod sp. zn.. CVS:ORP-674/1-VYS-B2-2015 vzmysle § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX- Ruzinov
pre v b. 1) za spachanie preCinu nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 ods. 1,ods. 2
pism. b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. e)
Trestného zakona, v b. 2) za spachanie prec€inu poSkodzovanie cudzej veci podfa §
245 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Zze v b.1/ obvineny
v presne nezistenom Case v Bratislave na XXXXX ul.€.44 sa vyhraza poSkodenej
XXXXX trvale bytom XXXXX, XXXXX ul.€.44, a to tak, Ze jej hovori, ze keby nemal
psa, tak jej ojebe hlavu o stenu, hovori jej Ze je ,vrahyfna“, ,madarska kurva®“, vyhraza
sa jej ze ju zabije, Cim takymto konanim vzbudzuje u poSkodenej XXXXX trvale
bytom XXXXX, XXXXX ul.€.44 dbévodnu obavu o zivot a zdravie, v b. 2/ obvineny
devastuje nabytok a zariadenie bytu na XXXXX ul.€.44 v Bratislave, tym spésobom
Ze, zni€il vchodové dvere do bytu, poskodil vnutorné dvere a steny v byte, ¢im
majitelovi bytu poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX
ul.c.100B spdsobil Skodu v doposial nevycCislenej vyske.

Dna 26.10.2015 bolo vysSetrovatelom PZ,1.VYS,OKP,OR PZ v Bratislave Il pod sp.
zn.: CVS:ORP-674/1-VYS-B2-2015 v zmysle § 21 ods.1/Trestného poriadku(per
analogiam) vylugené na samostatné konanie pod CVS:ORP-1425/1-VYS-B2-2015
skutok pre precin posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze obvineny devastuje nabytok a zariadenie bytu na
XXXXX ul.¢.44 v Bratislave, tym spésobom zZe, zniCil vchodové dvere do bytu,
poskodil vnutorné dvere a steny v byte, ¢im majitefovi bytu poSkodenému XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX ul.c.100B spdsobil Skodu v doposial
nevycislenej vyske.

V priebehu vySetrovania bol opakovane vypocuty v procesnom postaveni



obvineného XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX- Ruzinov, v procesnom
postaveni svedka — posSkodenej XXXXX, XXXXX v procesnom postaveni svedka-
poskodeného XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, v procesnom postaveni svedka XXXXX,
nar. XXXXX v procesnom postaveni svedka XXXXX, nar. XXXXX v procesnom
postaveni svedka XXXXX,nar. XXXXX v procesnom postaveni
svedka XXXXX, nar. XXXXX na Zapisnicu o vysluchu svedka XXXXX, nar. XXXXX
Svedok — poskodeny XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX ul.€. 100/B, ktory je vlastnikom bytu na XXXXX ul.€.44 v Bratislave, vo svojej
vypovedi zo dnha 26.08.2015 o .i. uviedol, Ze: Som vlastnikom bytu na XXXXX ul. €.
44 v Bratislave, ktory som dostal na zaklade darovacej zmluvy od mojej babky
XXXXX v obdobi ked som mal 17 rokov. Co sa tyka nakladov na byt, toto vsetko
financuje moja babka, ktora tam v byte byva a ma tam pravo doZivotného dozitia.
Taktiez zariadenie bytu ako je nabytok a vybavenie bytu, vSetko je babkine. Ja v byte
nebyvam, ani som tam nikdy nezil. Viem ze v byte s babkou byva moja nevlastna
sestra XXXXX, neviem ¢i aj so svojou dcérou alebo bez nej a viem, Ze tam byval aj
méj bratranec XXXXX. Co sa tyka toho, &i som ja ako vlastnik bytu sthlasil s tym aby
tam byvali hore uvedené osoby, toto som ja nijako nerieSil. Ani v zmluve som nemal
zakotvené, Ze by som mal alebo nemal suhlasit' s tym, kto v byte byva. To ze tam zila
XXXXX o tom som vedel, ajto Ze tam zije XXXXX som ja vedel, ale ja som to nijako
neriesil, myslim tym, Ze by mi to vadilo, ked sa nieCo aj stalo tak to riesSil vzdy mgj
otec, babkin syn. PoCas toho ako som vlastnikom bytu ja, tak viem o tom, Ze raz sa
menili vchodové dvere, ale toto vSetko zariadil méj otec. PoCul som od otca, zZe
dévodom bolo to, Ze udajne mali byt tie dvere rozkopané a mal to urobit’ XXXXX. Ja
som do bytu chodil sporadicky, nechodil som tam pravidelne. Od doby ako som
vlastnikom, som tam bol 2-3 krat. Ked som ja bol v byte, nevS§imol som si Ze by bol
nejako zdevastovany, alebo ze by tam bolo nieCo posSkodené, pravdepodobne to uz
bolo vtedy opravené, ak také nieCo bolo. Ja osobne som nikdy nerieSil veci ohladom
toho, ze by som XXXXX zakazoval v byte zit, udajne, viem to len z pocutia toto
vSetko riesil otec, po€ul som Ze sa mali spolu stretnut oni dvaja, ale ¢i k tomu doslo,
toto ja neviem. Opakujem, ja som to iba po&ul, nebol som pri tom. Co sa tyka
vyCislenia Skody, nakladov na opravu vchodovych dveri, toto by mal mat mgj otec,
nakolko on to realizoval. Ja osobne som v byte nemenil a neopravoval nic.“

XXXXX, nar. XXXXX trvale bytom XXXXX, XXXXX ul.€.44 vo svojej vypovedi
zo dia 26.08.2015 okrem iného uviedol, ze : ,...Vchodové dvere do bytu som menil
ja, vroku 2014, presny datum uviest neviem, naozaj si to uz nepamatam kedy to
presne bolo, to uz su ale asi Stvrté dvere v poradi, o som ja menil. Boli rozkopané,
tak Ze sa nedali zavriet. Kto iny by ich rozkopal ako on-XXXXX?..."

Svedok — poskodena XXXXX, nar. XXXXX trvale bytom XXXXX, XXXXX ul. €.
44 vo svojej vypovedi zo dna 26.08.2015 okrem iného uviedla, zZe : ,...Presne uz
neviem uviest datum, ale myslim si Ze to bolo asi v aprili 2015 ked mdj vhuk XXXXX
poskodil vchodové dvere do bytu na XXXXX ul.€.44 v Bratislave, poskodil ich tak, ze
z vonka do nich kopol atak sa prevalili v dolnej Casti. Neboli poSkodené Ze by sa
nedali pouzivat, normalne som ich mohla zamykat, ale syn XXXXX sa rozhodol zZe
ich vymeni, lebo boli $karedé. Tuto vymenu dveri platil syn XXXXX. Co sa tyka
interiérovych dveri v byte, tieto menil méj vnuk XXXXX naposledy v jeseni 2014,
stalo sa ze ako s nimi treskol, lebo bol nahnevany, tak vyletelo sklo. Ale doniesol od
niekadial druhé dvere a vymenil ich. Co sa tyka iného zariadenia v byte, tak ni¢
neznicil, okrem steny ¢o do nej hodil vajicko. Ale to ja si dam vymalovat. VSetko Co
sa v byte nachadza, zariadenie, nabytok je len moje, nikoho iného....... “



Dna 28.09.2015 bolo do spisového materialu dolozené odborné vyjadrenie
v zmysle § 1410ds.1/Trestného poriadku v ktorom boli ohodnotené 1 ks. vchodové
dvere do bytu, rozmery 200x90cm na Skodu vo vySke 166,80€.

Trestnym Cinom je v zmysle ustanovenia § 8 Trestného zakona protipravny
¢in, ktorého znaky su uvedené v Trestnom zakone. Z uvedeného ustanovenia
vyplyva, Zze o trestny Cin sa jedna iba vtedy, ak su suCasne splnené vsetky jeho
obligatérne podmienky, ktorymi su protipravnost a formalne znaky, t.j. znaky niektorej
skutkovej podstaty trestného Cinu uvedenej v osobitnej Casti Trestného zakona. Ak
splnenie ktoréhokolvek z obligatornych znakov skutkovej podstaty absentuje,
nemoéze sa jednat o trestny cCin, avSak nemozno vylucit, ze sa jedna oiné
protispoloCenské, a v pripade pravom upraveného vztahu, i protipravne konanie,
spravidla v8ak mensSej zavaznosti (priestupok), na zaklade ¢oho Stat, zastupeny
zakonodarcom nepovazuje za spravne a ani potrebné takéto konanie postihovat
metddami a prostriedkami trestnej represie, ktoré su v kazdom pravnom State tzv.
ultima ratio, t. j. krajnymi prostriedkami postihu protipravneho konania najhrubsieho
charakteru, pri ktorych ostatné metddy odstranenia protispoloCenského
a protipravneho konania spravidla zlyhavaju a ktoré zaroveri ochrariuju také vztahy,
na ktorych ochrane ma zaujem cela spolocnost.

V zmysle § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maiju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

V zmysle § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a
sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Vzmysle § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov Priestupku sa dopusti ten, kto umyselne spésobi Skodu na
cudzom majetku kradezou, spreneverou, podvodom alebo zniCenim alebo
poskodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi.

PreCin poSkodzovanie cudzej veci vzmysle § 245 ods.1/ Trestného zakona sa
dopusti ten, kto zni€i , poSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi
tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na jeden rok.

V zmysle § 1250ds.1/ Trestného zakona sa Skodou malou rozumie Skoda
prevysujuca sumu 266¢€.

Vzhladom na vySSie uvadzané skutoCnosti mam za to, Ze z vysluchov
poskodenych ako aj svedkov, ako aj z kompletného spisového materialu, povazujem
za preukazané, ze Obvineny XXXXX preukazatelne poskodil konkrétne vchodové
dvere na byte na XXXXX ulici €. 44 v Bratislave, ohfadom ktorych sa podarilo
preukazat aj konkrétnu vysku Skody, pricom ako vyplyva z odborného vyjadrenia
ohladom vycislenia Skody, tymto skutkom bola spésobena Skoda vo vyske 166,80
EUR, z ¢oho vyplyva Ze v danom pripade nebola spdsobena mala Skoda v zmysle
Trestného zakona ateda nebol naplneny obligatorny znak prec€inu poskodzovania
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cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona.

Z vykonanych dbkazov je zrejmé, ze v danom pripade obvineny XXXXX sa svojim
spravanim a konanim nedopustil takého konania , ktoré by naplfiovalo skutkovu
podstatu trestného €inu poskodzovanie cudzej veci v zmysle § 245 ods.1/ Trestného
zakona, ale nanajvys toto konanie méze naplnit znaky priestupku proti majetku podfa
§ 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Chylo
prokurator



