OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 3 Pv 436/17/1102-13 Bratislava 11 10.10.2018
EEC: 2-9-751-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: pytliactvo podla § 310 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
povolanie: Sofér, predajca
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: pytliactvo podla § 310 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX dna 23.07.2017 v ¢ase o 09.15 hod. v Bratislave v objekte Malej
vodnej elektrarne na Malom Dunaji €. 6, Cislo reviru: 1-0370-1-1, kde je vstup
zakazany nepovolanym osobam ako aj vSeobecny zakaz rybolovu, lovil ryby na
privia¢ dvojdielnym rybarskym pratom CcCiernej farby s korkovou rukovatou bez
dalSich identifikaCnych znakov, na ktorom bol upevneny rybarsky navijak bielej farby
znacky Stradic so zelenou Snurou a nastrahou gumenou rybkou, priCom uvedeny
spbésob lovenia ryb je zakazany, a to v zmysle § 13 ods. 1 pism. e) zakona C.
139/2002 Z. z. o rybarstve, Cim obvineny vykonaval neopravneny zasah do
rybarskeho prava tym, Ze lovil ryby zakazanym spésobom,

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Policajného zboru Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Bratislave 1l, Obvodného oddelenia Policajného zboru Bratislava Ruzinov
zapad diia 23.07.2017 pod CVS: ORP-1470/RZ-B2-2017 zadal trestné stihanie
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku a su€asne vzniesol podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku obvinenie obvinenému XXXXX pre umyselny precin pytliactva
podla § 310 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Zze obvineny
XXXXX dna 23.07.2017 v Case o 09.15 hod. v Bratislave v objekte Malej vodnej
elektrarne na Malom Dunaji €. 6, Cislo reviru: 1-0370-1-1, kde je vstup zakazany
nepovolanym osobam ako aj vSeobecny zakaz rybolovu, lovil ryby na priviaC
dvojdielnym rybarskym pratom Cciernej farby s korkovou rukovatou bez dalSich
identifikaCnych znakov, na ktorom bol upevneny rybarsky navijak bielej farby znacky
Stradic so zelenou Snurou a nastrahou gumenou rybkou, pricom uvedeny spésob
lovenia ryb je zakazany, a to v zmysle § 13 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 139/2002 Z. z.
o rybarstve, ¢im obvineny vykonaval neopravneny zasah do rybarskeho prava tym,
ze lovil ryby zakazanym spésobom.

Som toho nazoru, Ze obvineny XXXXX je dévodne podozrivy zo spachania
vySSie uvedenych skutkov, €o vyplyva z vykonaného dokazovania pocas pripravného
konania, ato vysluchu obvineného, vysluchu svedka, zapisnice o vydani veci
a ostatného na vec sa vztahujuceho materialu.

PrisluSnymi lustraciami som zistil, Ze obvineny bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il pod 0T/150/2018 zo dria 22.04.2018, pravoplatné toho
istého dria, odsudeny k trestu odnatia slobody v trvani 5 rokov stym, Ze mu bol
tento trest podmieneCne odlozeny na skusobnu dobu v trvani 2 roky. Taktiez bol
obvinenému uloZeny trest prepadnutia veci.

Podla § 310 ods. 1 Trestného zakona ,Kto neopravnene zasiahne do vykonu
prava polovnictva alebo do vykonu rybarskeho prava tym, Ze bez povolenia lovi zver
alebo ryby alebo lovi zver alebo ryby v Case ich ochrany alebo zakazanym
spbésobom, alebo kto ukryje, prechovava, alebo na seba alebo na iného prevedie
zver alebo ryby neopravnene ulovené alebo najdené, potresta sa odratim slobody
aZ na dva roky."

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ,Ak sud odsudzuje pachatela za trestny
Cin, ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny jeho trestny Cin, uloZzi mu suhrnny trest podlfa zasad na uloZenie
uhrnného trestu.”

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku ,Prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze ftrestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popti treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.”

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona ,Trest ma zabezpecit ochranu
spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti a
vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny zivot a sucasne inych
odradi od pachania trestnych cinov; trest zaroveri vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.”

Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd
.Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o
Jjeho obcéianskych pravach alebo zavdzkoch alebo o akomkolvek trestnom Cine, z



ktorého je obvineny. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost
moézu byt vylucené bud’ po dobu celéeho alebo Casti procesu v zaujme mravnosti,
verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej spolo¢nosti, ked' to
vyZaduju zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zzivota ucastnikov alebo, v
rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by vzhladom na osobitné
okolnosti mohla byt verejnost’ konania na ujmu zaujmom spravodlivosti.”

Kritériom pre zastavenie trestného stihania z dévodu neucelnosti je uvaha, Ci
ulozeny trest za iny skutok je dostatoCny na splnenie ucelu trestu a prevychovu
pachatela, aby viedol riadny Zivot. Pri rozhodovani je prokurator povinny vychadzat' z
porovnania vysSky trestu, ktory bol obvinenému za iny trestny Cin pravoplatne
ulozeny, a trest, ktory by mal byt ulozeny za trestny Cin, ku ktorému méze viest
trestné stihanie. Ak na zaklade takého porovnania je mozné a dévodné k zaveru, ze
trest, ku ktorému mdze viest' trestné stihanie, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému za iny trestny €in uz pravoplatne ulozeny, prokurator méze
trestné stihanie zastavit.

Je teda zrejmé, ze obvinenému XXXXX uz bol uloZeny trest odfatia slobody, a
v pripade odsudenia by mu nemohol byt uloZeny samostatny trest, ale suhrnny trest,
od ulozenia ktorého by mu, aj vzhfadom na Casové hladisko od spachania skutku,
mieru zavaznosti, ako i osobu obvineného bolo upustené, je preto zrejmé, Ze trest,
ku ktorému moéze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory
bol obvinenému XXXXX pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Il pod Cislom 3
Pv 436/17/1102-13 zo dna 10.10.2018 je pripustna staznost, ktoru mézZe podat
obvineny a poskodeny v lehote troch pracovnych dni od jeho oznamenia na Okresnu
prokuraturu Bratislava Il. Staznost ma odkladny ucinok. V trestnom stihani, ktoré
bolo zastavené podfa odseku 2 pism. a) Trestného poriadku, sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Juraj Chylo, PhD.
prokurator



