OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 2 Pv 159/18/1102-3 Bratislava Il 17.10.2018

EEC: 2-9-758-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poruSovanie predpisov o0 obehu tovaru v styku s cudzinou

podla § 254 odsek 1 Trestného zakona

zlo€in: porusovanie predpisov o nakladani s kontrolovanym tovarom

a technolégiami podla § 255 odsek 2 Trestného zakona

precin: porusovanie predpisov 0 nakladani s kontrolovanym tovarom

a technolégiami podla § 255 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku

zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: konatel spolo¢nosti
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie predpisov o obehu tovaru v styku s cudzinou podla § 254

odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- zlo€in:  poruSovanie predpisov o nakladani s kontrolovanym tovarom
technolégiami podla § 255 odsek 2 Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- pre€in: poruSovanie predpisov o0 nakladani s kontrolovanym tovarom
technolégiami podla § 255 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

a



obvineny XXXXX, ako spoluvlastnik a jediny konatel spolocnosti XXXXX, spol. s
r.o., XXXXX, XXXXX XXXXX, IXXXXX (dalej len ,XXXXX, spol. s r.0."), ktora je
drzitefom povolenia na obchodovanie s vojenskym materialom €. XXXXX,
nakladal v rozpore s ustanoveniami zakona €. 392/2011 Z. z. o obchodovani s
vyrobkami obranného priemyslu a o zmene a o doplneni niektorych zakonov s
vojenskym materialom - so zameriavacimi pristrojmi pre vykon nepriamej strelby
z delostreleckych systémov (delovy dalekohlad PG a delovy dalekohfad PG-1 M)
a optickymi pristrojmi pre zaistenie delostreleckého systému v pozadovanom
smere (kolimatory K-1), ktory zakupila spoloCnost XXXXX, spol. s r. 0. od
Ministerstva obrany SR na zaklade Kupnej zmluvy €. XXXXX zo dfia 13.04.2011 v
celkovom mnozstve 217 ks delovych dalekohfadov PG a 14 ks delovych
dalekohladov PG-1 M s kolimatormi K-1 za sumu 8 421,- €, tym sp6sobom, Ze 63
ks delovych dalekohladov spolu so 7 ks kolimatorov v presne nezistenej dobe
poskytol neopravnenej osobe XXXXX, ktory nie je drZitefom povolenia na
obchodovanie s vyrobkami obranného priemyslu, a to za ucelom jeho vyvozu pre
doposial presne nezistenu osobu v Iraku, ku ktorého pokusu priSlo dna
02.07.2013, kedy bol Colnému uradu XXXXX, pobocCka Pristav obchodnou
spolo¢nostou XXXXX, s. r. 0., XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX (dalej len
SKXXXXX, s.r.0.") v mene odosielatela tovaru obchodnej spolo€nosti XXXXX a.s.,
XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO XXXXX (dalej len ,XXXXX a.s."), predloZeny tovar
v piatich papierovych Skatuliach oznacenych logom spolo¢nosti XXXXX a.s. a
podané colné vyhlasenie ¢. XXXXX zo dna 02.07.2013 s navrhom na prepustenie
tovaru s kddom kombinovanej nomenklatiry harmonizovaného systému colného
sadzobnika 9015 80 11 spadajucej pod meteorologické, hydrologické a
geofyzikalne pristroje a zariadenia do colného rezimu ,vyvoz", a ktory bol podfla
tohto colného vyhlasenia a jeho priloh uréeny pre prijemcu XXXXX, pricom
uplnou vnutornou kontrolou tovaru vykonanou colnymi organmi a naslednym
expertiznym skumanim vo Vojenskom technickom a skuSobnom ustave Zahorie
bolo zistené, Ze v predmetnych prepravnych obaloch sa nenachadzali
deklarované zememeracCské pristroje, ale vy3Sie uvedené vyrobky obranného
priemyslu, ktoré su zaradené do kategorie VM 5 Vynosu MH SR €. 3/2012 zo dna
29.06.2012; tymto konanim doSlo vo vac¢som rozsahu k ohrozeniu vSeobecného
zaujmu poruSenim zakazu alebo obmedzenia vyvozu tovaru - poruSenia colnych
predpisov, k poruSeniu zakazu alebo obmedzenia tykajuceho sa nakladania s
tovarom kontrolovanym podla osobitnych predpisov a k pokusu vyvozu tovaru
kontrolovaného podfa osobitnych predpisov, ktorym su vyrobky obranného
priemyslu v zmysle Zakona €. 392/2011 Z. z.,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

VySetrovatel XXXXX pod spisovou znackou XXXXX, viedol trestné stihanie
proti obvinenému XXXXX z pre€inu poruSovania predpisov o obehu tovaru v styku s
cudzinou podla § 254 ods. 1 Trestného zakona v jednoCinnom subehu so zlo€inom
porusovania predpisov o nakladani s kontrolovanym tovarom a technolégiami podla
§ 255 ods. 2 Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona
formou ucastnictva podla § 21 pism. d) Trestného zakona a v subehu s pre€inom



porusovania predpisov o nakladani s kontrolovanym tovarom a technolégiami podla
§ 255 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako je uvedeny
v skutkovej vete jeho vyrokov.

Dévodnost procesného postupu vySetrovatela PZ bola skumana konajucim
prokuratorom z uradnej povinnosti bezprostredne potom, ako vydal uznesenie o
vzneseni obvinenia podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku dna 20. 5. 2013 osobam
XXXXX a XXXXX.

Z vykonanych uradnych Setreni po zabezpecCeni umrtného listu vedeného
v knihe umrti matriéného uradu mesta Trnava vo zvazku ¢. XXXXX ro¢nik 2017 na
strane XXXXX pod poradovym cCislom XXXXX bolo uradne potvrdené, Ze obvineny
XXXXX, narodeny XXXXX v XXXXX v Slovenskej republike, zomrel dna 14.
februara 2017 v XXXXX.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, proti
tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Svetozar Chabada
prokurator



