OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 4 Pv 130/20/1102-12 Bratislava Il 11.09.2020
EEC: 2-9-759-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 25.11.2019 v Bratislave na Podzahradnej ulici €. 19, bez vedomia posSkodene;j
XXXXX vnikol do bytu €.XXXXX nachadzajuceho sa na 8 poschodi, v ktorom
poskodena v tom Case byvala v prenajme, tym spdsobom, Ze si odomkol vchodové
dvere do bytu €. XXXXX arovnako aj dvere bytového domu za pomoci kfucov
patriacich poSkodenej, ktoré ziskal tak, ze dnha 25.11.2019 v ¢ase o0 9:30hod. priSiel
obvineny za poSkodenou do Fitnesslandu na HoliCskej ulici 27 v Bratislave, kde
poskodena pracuje a v ¢ase 0 9.37 hod. potom ako poskodena odisla na toaletu,
presSiel za pult recepcie, kde mala poskodena odlozeny zvazok kfucov, ktory bez jej
vedomia vzal, z miesta odiSiel a nasledne sa presunul na Podzahradna 19
v Bratislave, kde nasledne po vniknuti do bytu poSkodenej odtial zobral kavovar,
mlyn€ek na kavu a uteraky, ktoré predtym daroval poSkodenej a nasledne sa v Case
okolo 12.00 hod vratil na Holi¢sku 27 do Finesslandu, ukazal poSkodenej zvazok
kfucov, ktory jej predtym odcudzil a povedal jej, Ze si zobral z bytu svoje veci a potom



jej odmietol zvazok klucov vratit' a nasledne z miesta odiSiel, .

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela 1. oddelenia vySetrovania Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Bratislave Il bolo dha 26.02.2020 podfa § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 2Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia, priCom z doposial zabezpefenych dékazov mozno
vyvodit’ dostato¢ne dévodné podozrenie, Ze skutok, tak ako je popisany vo vyrokovej
Casti sa stal, tento vykazuje znaky prec€inu porusovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138
pismena f) Trestného zakona a mal ho spachat obvineny XXXXX. Dna 26.08.2020
bol skutok kvalifikovany ako preCin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Preskumanim kompletného spisového materialu, ktory mi bol predlozeny
vySetrovatefom PZ s navrhom na zastavenie trestného stihania, som po posudeni a
vyhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov jednotlivo i v ich vzajomnom suhrne tak,
ako to ma na mysli ustanovenie § 2 odsek 10, odsek 12 Trestného poriadku dospela
k zaveru, Ze trestné stihanie vedené proti obvinenému XXXXX je potrebné postupom
podfa § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zastavit, nakolko bolo zistene, Ze
vySSie uvedené trestné stihanie je nepripustné podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného
poriadku z dévodu, Ze v uvedenom pripade sa na trestné stihanie obvineného
vyzaduje suhlas poskodeného, ktory nebol dany.

Pomer poskodeného a obvineného musi existovat v Case, ked sa trestné
stihanie ma viest alebo vedie, a nie v Case, ked bol spachany trestny €in. V zaCatom
trestnom stihani nemozno pokracCovat, ak v jeho priebehu takyto pomer vznikne, a to
nielen vtedy, ked posSkodeny odoprie suhlas, ale aj vtedy, ked o udelenie suhlasu
nebol poziadany.

Dna 26.08.2020 bola vySetrovatelom PZ v procesnom postaveni svedka-
poskodeného vypocuta XXXXX, ktora po pouceni v zmysle § 211 Trestného poriadku
vyhlasila, Ze suhlas na trestné stihanie XXXXX nedava, nakolko s nim v suc€asnosti
opat Zije ako jeho partnerka. Zaroven uviedla, Zze takéto vyhlasenie urobila
dobrovolne a nie pod vplyvom tiesne Ci natlaku.

Z vykonaného dokazovania je teda zrejmé, Zze vo vySetrovanej veci ide
o trestny Cin, ktorého stihanie je podmienené suhlasom poskodenej, a takyto suhlas
nebol dany poskodenou, ktora je druzkou obvineného a teda zaroven osobou, ktora
ma ako svedok pravo odopriet vypoved voci obvinenému v zmysle § 130 ods. 2
Trestného poriadku. Vzhladom k uvedenému v dalSom trestnom stihani obvineného
pre preCin porusSovania domovej slobody podla § 194 ods.1, ods. 2 Trestného
zakona, nie je mozné pokracovat, nakofko k takémuto postupu vznikla zakonna
prekazka.



Uvedena skutocnost ma za nasledok nepripustnost trestného stihania
obvineného podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného zakona, v ktorom uz nemozno dalej
pokraCovat’ a musi byt zastavené podfa § 215 ods.1 pism. d) Trestného poriadku.

Podla § 215 ods.1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods.1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v ilom pokracovat a musi byt zastavené ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom posSkodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

V zmysle ustanovenia § 211 ods. 1 Tr. por. trestné stihanie pre trestny Cin
porusovania domovej slobody podla § 194 Trestného zakona a pre dalSie trestné
Ciny uvedené v tomto ustanoveni Trestného poriadku proti tomu, kto je vo vztahu
k poSkodenému osobou, vocCi ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo odopriet
vypoved, mozno zacat a v uz zaCatom trestnom stihani pokracovat iba so suhlasom
poskodeného. Ak je posSkodenych jednym skutkom niekolko, staCi suhlas len
jedného z nich.

Podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku prvej vety svedok je opravneny
odopriet’ vypovedat, ak by vypovedou spdOsobil nebezpecenstvo trestného stihania
sebe, svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitefovi,
osvojencovi, manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo
obdobnom pomere, ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu.

Vzhfadom k vy$Sie uvedenému som rozhodla spésobom uvedenym vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Boledovicova
prokuratorka



