OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 4 Pv 204/17/1102-30 Bratislava 1l 14.10.2021
EEC: 2-9-765-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: neuvedené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny vystupujuci pod faloSnym menom JUDr. Galyas ako konatel spolocnosti
Credit Group, a.s. ponukol prostrednictvom mailovej a telefonickej komunikacie
z Cisla 0904381103 sprostredkovanie uveru vo vySke 20.000 € s mesacnou splatkou
100 € poskodenej XXXXX, pricom mala uhradit vopred bankovym prevodom na ucet
zalozeny v Slovenskej sporitelni, a.s. na cislo uctu XXXXX celkovu sumu vo vySke
950 €, nasledne poskodena v predstave, Ze komunikuje s konatelom spolocnosti
Credit Group, a.s. peniazné prostriedky dria 02.01.2012, 03.01.2012 uhradila, avSak
uver jej poskytnuty nebol a neboli jej vratené ani peniaze, tym vznikla poskodenej
XXXXX nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX , XXXXX, Sskoda vo vyske 950 €

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva Policajného zboru



v Bratislave Il, Obvodného oddelenia PZ Podunajské Biskupice pod CVS: ORP-
83/PB-B2-2012 bolo XXXXX vznesené obvinenie podfa § 206 odsek 1 Trestného
poriadku pre precCin podvodu podfa § 221 ods.1 Trestného zakona. Dévodnost
vznesenia obvinenia povereny prislusnik oprel o skutkovy stav zisteny na zaklade
trestného oznamenia podaného poskodenou XXXXX, bankovych informacii zo
Slovenskej sporitelne, a.s..

Vychadzajuc z dbkaznej situacie v Case vydanie uznesenia o0 vzneseni
obvinenia XXXXX bol tento postup povereného prislusnika odévodneny, ¢o potvrdil
aj prokurator vramci staznostného konania, ked zamietol staznost obvineného
podfa § 193 ods.1 pism. c) Trestného poriadku, ako neddévodnu. Staznost bola
zamietnuta aj z dévodu, Ze uznesenie o0 vzneseni obvinenia nie je rozhodnutim
o vine, ale ide o procesné rozhodnutie a preto bolo potrebné vySetrovanim preverit
a objasnit’ vSetky okolnosti suvisiace so spachanym skutkom.

Po vzneseni obvinenia boli vykonané dalSie dbékazy, bol vypoCuty
v procesnom postaveni obvineného XXXXX. Uviedol, Ze je majitelom uctu vedeného
v Slovenskej sporitelni, a.s. €islo XXXXX, pri€Com nim maju opravnenie disponovat
len on ajeho manzelka. Peniaze z uctu vzdy vybera bankomatovou kartou len
manzelka. Po prezreti si vypisu z uc€tu, uviedol, ze nepozna osoby menom XXXXX
a XXXXX. Suc€asne mal od uctu bankomatovu kartu aj Svagor obvineného XXXXX
v obdobi, ked malo dojst k spornym platbam na ucet. V Case, ked boli vykonané
platby na ucet a nasledne aj vybery, mal bankomatovu kartu k dispozicii XXXXX,
ktory tvrdil, Ze si potrebuje vybrat peniaze, ktoré mu prisli z vyhry. Nasledne mu dali
kartu aj PIN, pricom im tvrdil, Ze mu tam malo prist 1000€. Nepozna ani osoby JUDr.
Galyas ani Ing. Paska. Manzelka vyberala z uctu len ich vyplaty nikdy nie cudzie
peniaze.

Z vysluchu poskodenej XXXXX vyplyva, ze komunikovala s neznamou
osobou, ktora vystupovala pod menom JUDr. Galyas ako konatel spolo¢nosti Credit
Group, a.s.. Komunikacia prebehla telefonicky z Cisla XXXXX a mailom z adresy
XXXXX Tato osoba ponukla poskodenej poskytnutie uveru vo vySke 20.000€, avSak
s podmienkou, Ze najprv musi uhradit’ na ucet vedeného v Slovenskej sporitelni, a.s.
Cislo XXXXX poplatok za sprostredkovanie a poistenie uUveru vo vySke 950 €,
suCasne ju utvrdila vtom, Zze po prevode penazi na uvedeny ucet jej bude dria
03.01.2012 zaslana zmluva kuriérom a nasledne aj uver vo vySke 20.000€. Ked
peniaze neprisli obratila sa listom na spolo¢nost Credit Group, a.s., kde sa zasielka
vratila ako adresat neznamy, suCasne si uvedomila, Ze bola uvedena do omylu
a podala trestné oznamenie.

V ramci pripravného konania bol pred vznesenim obvinenia vypocuty svedok
XXXXX - Svagor obvineného. Uviedol, ze mali s obvinenym dohodou, ze ak bude
potrebovat bankomatovu kartu od ich uctu, ze mu ju pozi€aju. Prisli za nim nejaki
udia Lubo a Pista, Siel s nimi a urobil vybery z bankomatu asi 4-5 krat. Sumy vyberal
vo vyske 300 az 1000 € v dobe od mesiaca december 2011 do konca marca 2012,
vzdy mu dali za vybery okolo 20 €. Ked sa pytal obvineného, Zze ¢o su to za ludia
a peniaze, tak mu povedal, Ze to im chodia na ucet z Anglicka peniaze na deti.
Bankomatovu kartu potom vratil manzelke obvineného. Poskodenu XXXXX nepozna.
Nakolko sa po vzneseni obvinenia nepodarilo vypoCut svedka XXXXX, aby bola
zachovana zasada kontradiktornosti a prava na obhajobu, bolo trestné stihanie



podfa § 228 ods.2 pism. a) Trestného poriadku prerusené. Organom ¢&innym
v tresthom konani sa nepodarilo svedka zabezpecit z dévodu, Ze sa skryva dlhodobo
v zahraniCi na neznamej adrese.

Do spisu bol zabezpeceny aj vysluch manzelky obvineného XXXXX , ktora
uviedla, ze je spoludisponentom Kk uctu jej manzela. V obdobi od 01.01.2012-
05.01.2012 disponovali s u¢tom len obvineny a ona, nikto iny nemal k nemu pristup.
Ma vedomost o tom, Ze na ucet v tom Case prisli peniaze vo vySke 950 €, ale jej brat
XXXXX povedal, Ze to su peniaze z vyhry, preto mu dovolili, aby si ich vybral z uctu.
Ma vedomost, ze uver poskodenej XXXXX ponukal jej brat, ktory vystupoval ako
JUDr. Galyas, jej manzel XXXXX je nevinny.

Z bankovych udajov poskytnutych Slovenskou sporitelfiou, a.s. k uCtu Cislo
XXXXX vyplyva, ze majitelom uctu je XXXXX a dispozicné pravo ma XXXXX. K uctu
boli vydané dve platobné karty, ktoré boli diia 30.06.2013 zruSené. Z vypisu uctu je
zrejmé, ze v dioch 02.01.2012-03.01.2012 poskodena XXXXX vlozila na ucet sumy
245€, 155€, 350€, 200€. Nasledne boli uskuto€nené vybery bankomatovou kartou.

Povereny prislusnik na pokusil identifikovat’ aj IP adresu 31.3.47.219, z ktorej
sa prihlasoval pachatel na email XXXXX prostrednictvom ktorého pachatel
komunikoval s poSskodenou. Meno a adresu uzivatela IP adresy, ako ani miesto
pripojenia spolo€nost’ Telefénica Slovakia, a.s. neposkytla s odévodnenim, Ze tieto
udaje neuchovava. Sucasne bolo preverované aj telefonne Cislo XXXXX, z ktorého
komunikoval pachatel s poSkodenou, avSak taktiez sa nepodarilo zistit, na koho je
telefon registrovany.

Podla § 2 odsek 1 Trestného poriadku, nikto nemé6ze byt stihany ako obvineny inak
nez zo zékonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani postupuju
tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z tradnej povinnosti. Pravo obstaravat’
dbkazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju
okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v
oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby umoZnili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku, organy Cinné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podlfa svojho vnutorného presvedéenia
zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo
stran.

Podla § 215 odseku 1 pismeno c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 221 odsek 1 Trestného zakona kto na Skodu cudzieho majetku seba
alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl,
a sposobi tak na cudzom majetku malu skodu, potresta sa odriatim slobody aZ na dva
roky.

V ramci previerkovej cinnosti prokurator preskumal kompletny dbékazny



material, priCom zistil, Ze dbékazy zabezpeCené v pripravhom Kkonani nie su
dostatoCné na podanie obzaloby, ale naopak su dévody na zastavenie trestného
stihania obvineného XXXXX podfa § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku,
nakolko ani jeden z pouzitelnych dékazov nepreukazuje vinu obvineného.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze vec bola dostatoCne objasnena v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie v sulade so zasadou uvedenou v § 2 ods.10 Trestného
poriadku. ZabezpeCené dbokazy, ktoré mozno pouzit v konani pred sudom
nepreukazuju spachanie trestného €inu obvinenym a nevytvaraju dostato¢ny podklad
k vysloveniu zaveru, ze predmetny trestny Cin spachal XXXXX. Napriek pévodnému
podozreniu zo spachania tohto skutku obvinenym nebol po vzneseni obvinenia
produkovany Ziaden iny dokaz, ktory by smeroval k usvedCeniu obvineného,
a ktorym by bolo mozné podlozit obzalobu pre tento skutok atym dostatoCne
odbvodnit postavenie obvineného pred sud. Obhajoba obvineného XXXXX
spoCivajuca v tvrdeni, zZe vrozhodnom case disponoval platobnou kartou
a uskutoCnoval vybery z uctu jeho Svagor XXXXX, nebola vyvratena jedinym
dbékazom. Naopak tuto skutoCnost potvrdili manzelka obvineného XXXXX, ako aj
svedok XXXXX. Poskodena XXXXX opisala detailne spachanie skutku, ale nikdy sa
s obvinenym XXXXX nestretla osobne, nevie preukazat, Ze ide o totoznu osobu
s ktorou komunikovala telefonicky a mailovou komunikaciou. V ramci dokazovania sa
nepodarilo zistit informacie o majitefovi telefébnneho Cisla ani mailovej adrese, ktora
by mohla pachatela usvedcCit. Skutocnost, Ze XXXXX bol majitefom bankového uctu,
na ktoré poukazala posSkodena peniaze, nepostacuje ako dokaz, Zze sa skutku
dopustil tak ako je uvedené v skutkovej vete tohto uznesenia.

S poukazanim na vySSie uvedené skuto€nosti je nutné konstatovat, Ze vykonanym
dokazovanim sa preukazalo, Zze skutok sa stal, naplnil znaky precinu podvodu podfa
§ 221 ods.1 Trestného zakona, avSak nedopustil sa ho obvineny. S poukazom na
vySSie uvedené, nakolko v priebehu skrateného vySetrovania neboli dostatocnym
spdsobom preukazana skutoCnost, ze obvineny XXXXX spachal skutok uvedeny vo
vyroku uznesenia, pricom zabezpeCené dbkazy netvorila dostatoény podklad na
podanie obZzaloby, prokurator rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Romana Duricova
prokuratorka



