OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 3 Pv 915/15/1102 Bratislava Il 10.05.2016
EEC: 2-9-76-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 117/32 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- Pre€in Ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona €islo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade ze:

ako rodi¢ maloletej XXXXX v Bratislave, trvale bytom XXXXX 32 Bratislave ohrozil
jej riadnu vychovu a mravny vyvoj tym, ze aj napriek upozorneniam a vyzvam zo
strany Sukromnej strednej odbornej Skoly - GastroSkola, Bieloruska 1 XXXXX
a upozorneniam socialnej kurately Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX I
nezabezpecCil plnenie povinnej Skolskej dochadzky maloletej v Skolskom roku
2013/2014 a umoznil jej nechodit do Sukromnej strednej odbornej Skoly -
Gastroskola, Bieloruska 1 XXXXX, kde maloletd vymeskala 472 neospravedinenych
hodin, ¢im takto svoju dcéru vydal nebezpecenstvu spustnutia tym, zZe jej dIhSi Cas
umoznil viest zahalCivy Zivot, aj napriek zakonnej uprave Skolskej dochadzky ako
povinnej €. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave v zneni
neskorsich predpisov,

Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skuSobna doba pre obvineného
nasledovne:



1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela 1.oddelenia vySetrovania, odbor kriminalnej policie,
Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Il bolo diia 11.11.2015 pod CVS: ORP-
XXXXX podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a suCasne
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podlfa § 211 ods.1 pism. b/, ods.3 pism. a/
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Preskumanim kompletného, na vec sa vztahujuceho spisového materialu,
som zistila, ze v uvedenom pripade su splnené vSetky podmienky pre postup
prokuratora podfla § 216 ods. 1 pism. a/, b/, c/ Tr. poriadku.

Obvineny je dovodne podozrivy zo spachania pre€inu ohrozovania mravnej
vychovy mladeze podla § 211 ods.1 pism. b/, ods.3 pism. a/ Trestného zakona, za
ktory tento zakon v osobitnej Casti uklada trest odnatia slobody, ktorého horna
hranica neprevySuje pat rokov.

Obvineny XXXXX sa k spachaniu skutku a svoje konanie ofutoval. Obvineny
vyjadril suhlas s podmiene¢nym zastavenim trestného stihania.

Obvineny je zo spachania skutku, za ktory je trestne stihany usvedCovany
vypovedou svedkov XXXXX, XXXXX, spravami zo Sukromnej strednej odbornej
Skoly - Gastroskola, Bieloruska 1 XXXXX, spravami z Uradu prace socialnych veci
a rodiny XXXXX, ako aj inymi listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa vo vySetrovacom
spise.

XXXXX riaditelka Sukromnej strednej odbornej Skoly - Gastroskola,
Bieloruska 1 XXXXX uviedla, Zze maloletda XXXXX v Skolskom roku 2013/2014
vymeskala 472 neospravedinenych hodin. Zanedbavanie povinnej Skolskej
dochadzky bolo oznamované Uradu préce, socidlnych veci a rodiny XXXXX. Matka
so Skolou spociatku komunikovala, dcéru ospravedlnovala, ale ku koncu Skolského
roka nereagovala na vyzvy, ani na predvolania na komisie vychovného poradenstva.
Ziatka na konci $kolského roka bola zo vSetkych predmetov neklasifikovana.
Svedkyna XXXXX sa vyjadrila k zdravotnému stavu maloletej a uviedla datumy
vySetreni maloletej. Svedkyna-poSkodena XXXXX socidlna kuratorka pre
mladistvych a dospelych na Odbore socialnych veci a rodiny, pracovisko XXXXX
uviedla, Zze matke maloletej a XXXXX boli od 8.4.2016 opakovane zasielané
predvolania na UPSV a R, ale na termin sa nedostavili a ani sa neospravedinili.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecCne zastavit trestné stihanie, ak

a/ vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,



b/ nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobena, alebo s posSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné opatrenie na jej nahradu, a

c/ vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods.1 pism. b/,

0ds.3 pism. a/ Trestného zakona sa dopusti ten,
(1) Kto vyda, €o aj z nedbanlivosti, osobu mladSiu ako osemnast rokov

nebezpecenstvu spustnutia tym, ze

al....

b/ umozni jej viest zahalCivy alebo nemravny zivot

cl...

d’....

(3) Odnatim slobody na Sest mesiacov az pat rokov sa pachatel potresta, ak
spacha Cin uvedeny v odseku 1 alebo 2

al zavaznejSim spésobom konania

b...

V zmysle ust. § 10 zak. ¢. 300/2005 Z.z precin je

a/ umyselny €in spachany z nedbanlivosti alebo

b/ umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje trest
odnatia

slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysSujucou pat rokov

Preto o tomto trestnom Cine, ktory je preCinom s tresthou sadzbou,
neprevysujucou hornu hranicu trestnej sadzby pat rokov, mozno rozhodnut
podmienecnym zastavenim trestného stihania.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa ur€i skuSsobna doba na jeden rok az pat rokov.
Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania.

V sulade s tymto ustanovenim je urCenie skuSobnej doby obvinenej jeden rok.

Obvineny XXXXX bol 1x sudne trestany pre tr. in podla § 209 ods.1pism.a/
Tr. zak., rozhodnutim Okresného sudu XXXXX Il sp. zn. 3T 88/00 zo 7.8.2000 na
podmienecny trest v trvani 3 mesiace. Hladi sa na neho, akoby nebol odsudeny.
Priestupkovo nebol rieSeny. Obvineny pracuje ako kuri¢-udrzbar.

Obvineny sa k trestnému &inu priznal, s podmiene¢nym zastavenim trestného
stihania suhlasil, jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne, zrozumitelne,
Skodu nespdsobil, a tak vzhfadom na vySSie uvedené skutoCnosti s prihliadnutim na
jeho doterajsi zivot a na okolnosti pripadu som dospela k zaveru, Ze u obvineného
XXXXX su splnené podmienky na rozhodnutie o podmieneCnom zastaveni trestného
stihania a toto rozhodnutie mozZno povazovat za dostacujuce.

Na zaklade vysSSie uvedeného som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Farkasova
prokuratorka



