OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 4 Pv 265/19/1102-8 Bratislava 11 06.11.2019
EEC: 2-9-785-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: ¢asnicka
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

v ¢ase od 23.00h dria 06.06.2019 do 07.30h dria 07.06.2019 v Bratislave na Baltskej
ul. ¢. 21/B na verejnom parkovisku na parkovacom mieste medzi obytnym domom
Baltska 21/B a stojanom na kontajnery poSkodila tam zaparkované motorové vozidlo
zn. Skoda Octavia kombi, striebornej metalizy, ECV: XXXXX rok vyroby 2010 a to
tym spésobom, Ze klu¢om poskrabala lak po celom obvode vozidla, nasledkom ¢oho
vznikla suvisla ryha, nasledne po celej kapote vozidla vyryla niekolko napisov aj
vulgarnych oznaceni, ainych slov, ¢im poskodenéemu XXXXX, nar. XXXXX,
spdsobila Skodu poskodenim vozidla na karosérii vo vyske 1.300 €.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov



Sucasne podla § 216 ods. 3 Trestného poriadku uklada povinnost obvinenej uhradit
poskodenému XXXXX, narodenému XXXXX Skodu vo vysSke 1.060€ v priebehu
ulozenej skusobnej doby.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
Bratislava I, Obvodné oddelenie PZ Podunajské Biskupice CVS: ORP-849/PB-B2-
2019 zo dnha 07.06.2019 bolo zacaté trestné stihanie podfa § 199 ods.1 Trestného
poriadku. Uznesenim povereného prislusnika PZ zo dria 11.09.2019 bolo podla §
206 ods.1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX XXXXX narodenegj
XXXXX, trvaly pobyt XXXXX, okr. Dunajska Streda, prechodne bytom XXXXX
XXXXX XXXXX stihanej pre umyselny precin poskodzovania cudzej veci podla § 245
ods.1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Obvinena sa vo svojom vysluchu sa ku spachaniu skutku priznala, pri€om
uviedla, Zze sa s posSkodenym roziSla a v ten vecCer bola v meste so znamymi, kde
vypila nadmerné mnozstvo alkoholu. V zufalstve a afekte, Sla na parkovisko na
Baltsku ulicu, kde so svojim kfu€om poskriabala poskodeného auto. S poSkodenym
sa dohodli, Ze mu Skodu uhradi, pri€om mu odovzdala uz 240 €. Svojho konania
uprimne futuje, v buducnosti sa takého konania nedopusti a Skodu v celej vysSke
poskodenému uhradi.

V pripravhom konani bola vina obvinenej preukazana aj vypovedou svedka —
poskodeného XXXXX, ktory uviedol, ze ma podozrenie smerujuce k obvinenej, ze
prave ona poskodila jeho motorové vozidlo zn. Skoda Octavia kombi, strieborna
metaliza, EVC: XXXXX Popisal rozsah poskodenia, ako aj vysku spdsobenej skody,
pozostavajucej z poSkodenia karosérie vozidla poskriabanim a malovanim. Uviedol,
Ze vnoci ked doslo ku skutku mu obvinena viackrat volala, tiez mu pisala cez
aplikaciu Messenger, pricom podfa obsahu tych sprav, ktoré dolozil aj do
vySetrovacieho spisu si je isty, ze skutok spachala prave obvinena. Chcela sa mu
pomstit, Ze sa roziSli. SuCasne potvrdil, Ze obvinena ho po podani trestného
oznamenia kontaktovala, priCom sa aj osobne stretli, poSkodenému sa ospravedInila
slubila mu, ze mu vniknutu Skodu do posledného centu uhradi. Zacala mu po
mesiaci Skodu splacat’ v splatkach, pricom do vysluchu dna 03.10.2019 mu uhradila
uz 240 €. Nasledne obvinena priSla o zamestnanie, tak s poSkodenym spisali
dohodu o nahrade Skody na notarskom urade.

Do vySetrovacieho spisu bol zaloZeny listinny dékaz — dohoda o urovnani
uzatvorena podla § 585 a nasl. Obcianskeho zakonnika zo dnha 03.10.2019 medzi
diznikom obvinenou a poskodenym. Zmluvné strany dohodu podpisali, pricom
podpisy su notarsky overené. Obvinena sa vdohode zaviazala zaplatit
poskodenému sumu 1300 € poniZzenu o sumu 240 €, ktora uz bola vyplatena,
v lehote do jedného roka od podpisu dohody. VysSka Skody je preukazana listinnym
dbékazom — fakturou €. 20190015 vystavenou spolo¢nostou V&VMOTO s.r.o., ktorou
bola fakturovana poskodenému oprava laku karosérie na motorovom vozidle Skoda
Octavia na sumu 1.300¢€.



Po preskumani spisového materialu som dospela k zaveru, ze v predmetnej
veci su splnené zakonné podmienky na rozhodnutie o podmieneCnom zastaveni
trestného stihania podla § 216 Trestného poriadku, podfa ktorého je mozné
podmienecne zastavit trestné stihanie v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, ak obvineny
s tymto postupom suhlasi, vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, Skodu
v plnom rozsahu uhradil, resp. urobil iné opatrenie smerujuce k nahrade Skody
a vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Obvinena XXXXX je stihana pre umyselny precin poskodzovania cudzej veci
podfa § 245 ods.1 Trestného zakona, priCom sud méze za tento trestny Cin ulozit
trest odnatia slobody az na jeden rok. V predmetnej veci sa obvinena ku spachaniu
skutku v plnom rozsahu priznala, ofutovala svoje konanie a urobila iné opatrenie
smerujuce k nahrade Skody. Obvinena nema zaznam v registri trestov a doposial
nespachala ZzZiadny priestupok. Z uvedeného vyplyva, Ze sa prvykrat dopustila
trestnej Cinnosti a predtym viedla riadny zivot.

Sucasne som podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku stanovila obvinenej
skusobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka, pocas plynutia ktorej jej neukladam Ziadne
osobitné obmedzenia. Taktiez obligatérne podla § 216 ods. 3 Trestného poriadku
ukladam povinnost obvinenej uhradit poSkodenému XXXXX, narodenému XXXXX
Skodu vo vyske 1.060€ v priebehu ulozenej skusobnej doby. Skusobna doba zacne
plynat od pravoplatnosti tohto uznesenia. Pokial obvinena v priebehu skusobnej
doby povedie riadny Zivot, uhradi Skodu poskodenému v celej vysSke, prokurator
rozhodne, Ze sa osvedcila. Inak rozhodne, ato aj poCas skusobnej doby, Ze sa
v trestnom stihani pokracuje.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Romana Duricova
prokuratorka



