OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 2 Pv 815/15/1102 Bratislava Il 11.05.2016
EEC: 2-9-78-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171
odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzoroyv, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny dna 20.10.2015 v c¢ase o 01.15 h v Bratislave na v podchode na
Trnavskom myte zo strany od pivarne Centralna klubovha prechovaval u seba 2
skladaCky s obsahom neznamej bielej krysStalickej latky, priCcom na zaklade
znaleckého posudku KEU bolo zistené, Ze sa jedna o metamfetamin s hmotnostou
34 mg a 87 mg s obsahom viac ako 10 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o v suhrne
zodpoveda 1 obvykle jednorazovej davke drogy, priCom metamfetamin je podfa
zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach a psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych
latok



trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva Policajného
zboru Bratislava Il, pod €islom konania ORP-2737/RZ-B2-2015 zo dnia 20.10.2015
bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a nasledne po
vykonani dokazovania bolo uznesenim zo dria 18.11.2015 podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX (dalej iba ,,obvineny“) pre umyselny
preCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v predmetnom uzneseni.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo
viac trestnych cinov, ulozi mu uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktore
sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejSie trestny. Popri treste pripustnom podla
takého zakonného ustanovenia mozno v ramci uhrnného ftrestu ulozit aj iny druh
trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych
cinov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne, je dolnou
hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny
Cin, ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny jeho trestny Cin, uloZzi mu suhrnny trest podlfa zasad na uloZenie
uhrnného trestu.

Podla § 135 ods. 1 Trestného zakona prechovavanim omamnej latky,
psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora pre vlastnu potrebu sa rozumie mat
neopravnene v drzbe po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed
alebo prekurzor v mnozZstve, ktoré zodpoveda najviac trojnasobku obvykle
Jjednorazovej davky na pouZitie, a to pre osobnu spotrebu.

Podla § 171 ods. 1 Trestného zakona kto neopravnene prechovava pre
vlastnu potrebu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor, potresta sa
odriatim slobody az na tri roky.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
tfrestné stihanie, ak je trest, ku ktorému mézZe trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢Cin uz pravoplatne uloZzeny.

Preskumanim spisového materialu som zistil, ze skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie, vykazuje znaky stihaného trestného Cinu a zjeho spachania je
obvineny dévodne podozrivym. Obvineny spachanie skutku priznal, konanie olutoval,
pricom vykonané dokazovanie potvrdzuje pravdivost' jeho priznania.

Z na vec sa vztahujuceho spisového materialu dalej vyplyva, ze obvinenému
bol na z&klade trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il zo dria 04.01.2016,
Cislo konania 0 T 7/2016, pravoplatnym dna 04.01.2016, uloZeny trest odnatia



slobody podmienecne na 5 mesiacov so skusobnou dobou v trvani 2 roky. V pripade
uznania viny za umyselny precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1
Trestného zakona by bolo mozné obvinenému ulozit trest odnatia slobody
nepodmienecne najviac na 3 roky. Z uvedeného vyplyva, Ze pre skutok, ktory je
predmetom tohto trestného stihania by prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného
trestu podla § 42 Trestného zakona, a to podmienec¢ného, kedze obvineny pred
spachanim tohto skutku viedol zivot bez vaznejSich excesov z noriem spoloCnosti.
V danej veci je pritom potrebné prihliadnut’ aj skuto€nosti, Ze obvineny sa ku skutku
priznal, svoje konanie olutoval, ako aj na vSetky dalSie okolnosti pripadu, najma
zavaznost samotného skutku a na pomer polahcujucich a pritazujucich okolnosti.
V roku 2015 bol raz sankcionovany pre priestupok, no tento sa viaze s odsudenim
Okresného sudu Bratislava Il zo dna 04.01.2016, Ccislo konania 0 T 7/2016,
pravoplatnym dria 04.01.2016, pre umyselny precin kradeze podfa § 212 ods. 2
pism. f) Trestného zakona.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti som dospel k zaveru, ze
s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, osobu obvineného a pomer
pofahcujucich a pritazujucich okolnosti, mozno povazovat trest ulozeny rozhodnutim
Okresného sudu Bratislava Il, vydanym v konani vedenom pod €islom 0 T 7/2016, za
dostacujuci.

S poukazom na vSetky vySSie uvedené skuto€nosti mozno konstatovat
splnenie podmienok na zastavenie trestného stihania v zmysle § 215 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku, nakofko trest, ku ktorému méze viest' trestné stihanie, je celkom
bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny,
a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva Policajného
zboru Bratislava Il, pod €islom konania ORP-2737/RZ-B2-2015 zo dnia 20.10.2015
bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a nasledne po
vykonani dokazovania bolo uznesenim zo dia 18.11.2015 podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX (dalej iba ,,obvineny“) pre umyselny
preCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v predmetnom uzneseni.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo
viac trestnych cinov, ulozi mu uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktorée
sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejSie trestny. Popri treste pripustnom podla
takého zakonného ustanovenia mozno v ramci uhrnného ftrestu ulozit aj iny druh
trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych
cinov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne, je dolnou
hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny
Cin, ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny jeho trestny Cin, uloZzi mu suhrnny trest podlfa zasad na uloZenie
uhrnného trestu.



Podla § 135 ods. 1 Trestného zakona prechovavanim omamnej latky,
psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora pre vlastnu potrebu sa rozumie mat
neopravnene v drzbe po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed
alebo prekurzor v mnozstve, ktoré zodpoveda najviac trojnasobku obvykle
Jednorazovej davky na pouZitie, a to pre osobnu spotrebu.

)

Podla § 171 ods. 1 Trestného zakona kto neopravnene prechovava pre
vlastnu potrebu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor, potresta sa
odnatim slobody az na tri roky.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze ftrestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne uloZeny.

Preskumanim spisového materialu som zistil, Ze skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie, vykazuje znaky stihaného trestného Cinu a z jeho spachania je
obvineny dévodne podozrivym. Obvineny spachanie skutku priznal, konanie ofutoval,
pricom vykonané dokazovanie potvrdzuje pravdivost' jeho priznania.

Z na vec sa vztahujuceho spisového materialu dalej vyplyva, Ze obvinenému
bol na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 04.01.2016,
Cislo konania 0 T 7/2016, pravoplatnym dna 04.01.2016, uloZeny trest odnatia
slobody podmienecne na 5 mesiacov so skusobnou dobou v trvani 2 roky. V pripade
uznania viny za umyselny precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1
Trestného zakona by bolo mozné obvinenému ulozit trest odnatia slobody
nepodmienecne najviac na 3 roky. Z uvedeného vyplyva, Ze pre skutok, ktory je
predmetom tohto trestného stihania by prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného
trestu podla § 42 Trestného zakona, a to podmienec¢ného, kedze obvineny pred
spachanim tohto skutku viedol zivot bez vaznejSich excesov z noriem spoloCnosti.
V danej veci je pritom potrebné prihliadnut’ aj skuto¢nosti, Ze obvineny sa ku skutku
priznal, svoje konanie olutoval, ako aj na vSetky dalSie okolnosti pripadu, najma
zavaznost samotného skutku a na pomer polahcujucich a pritazujucich okolnosti.
V roku 2015 bol raz sankcionovany pre priestupok, no tento sa viaze s odsudenim
Okresného sudu Bratislava Il zo dna 04.01.2016, Ccislo konania 0 T 7/2016,
pravoplatnym dria 04.01.2016, pre umyselny precin kradeze podfa § 212 ods. 2
pism. f) Trestného zakona.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti som dospel k zaveru, ze
s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, osobu obvineného a pomer
pofahcujucich a pritazujucich okolnosti, mozno povazovat trest ulozeny rozhodnutim
Okresného sudu Bratislava Il, vydanym v konani vedenom pod €islom 0 T 7/2016, za
dostacujuci.

S poukazom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti mozno konsStatovat
splnenie podmienok na zastavenie trestného stihania v zmysle § 215 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku, nakofko trest, ku ktorému moéze viest' trestné stihanie, je celkom
bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny,
a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.V trestnom stihani sa pokraCuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od
doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Stefan Bozik
prokurator



