OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 4 Pv 281/20/1102-28 Bratislava Il 22.09.2020
EEC: 2-9-792-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: nezamestnany
vézba: 4ano (od 16.06.2020, UVV XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezisteného Casu asi od polovice roku 2003 az do dna 16.06.2020
v Bratislave v byte na Nezabudkovej ulici €. 40 v Bratislave opakovane a pravidelne
psychicky tyral svoju druzku XXXXX s ktorou Zil v spolo¢nej domacnosti na uvedenej
adrese a to tym spdsobom, Ze ked poSkodena s obvinenym otehotnela v roku 2003,
tak jej obvineny viac krat poCas tehotenstva opakoval, Zze ho podvadzala a Ze dieta
nebude jeho, ¢o v8ak nebolo pravdou, dha 21.12.2003, ked zaCala mat poSkodena
kontrakcie, tak jej obvineny povedal, Zze to hra, Ze predstiera a simuluje bolesti,
nakolko termin pérodu bol stanoveny az na 25.12.2003, priCom poskodena musela
ist sama do pdrodnice, nasledne v presne nezistenom Case roku 2005 obvineny
prestal dodrziavat hygienu, v noci chodieval nahy po byte a vymo il sa na matrac,
alebo na stenu, chcel sa vymocit' aj detskej sedaCky o ktorej si myslel, Ze je toaleta,
poskodenej vulgarne nadaval, zobral ju do vane, kde ju osprchoval studenou vodou,



aby sa prebrala, priCcom jej hovoril, Ze je jeho pravoverna moslimska Zena a musi ho
posluchat, nasledne sa obvineny dal dobrovolne hospitalizovat na psychiatrii a od
roku 2007 chodieval na pravidelné kontroly, kedy sa jeho stav zlepsSil, v désledku
¢oho vysadil lieCbu a zaCal sa opat’ voCi poSkodenej spravat vulgarne a agresivne,
hovoril jej, Ze s nim bude ,trtkat“ na povel, faj¢it mu, Ze ho musi posluchat na povel,
Ze musi po hom umyvat toaletu, vanu, riad, o poskodena pocitovala ako Sikanu zo
strany obvineného, pricom ked mu poskodena viac krat opakovane hovorila, Ze od
neho odide, ak sa nebude lieCit, tak jej vzdy na to obvineny povedal, ze on ma
kamaratov z byvalej Juhoslavie, ktorym ked povie, tak pridu, odvleCu ju niekam do
lesa a zakopu tak, Ze ju nikto nenajde, vzdy ked sa obvineny prestal lieCit, tak
vulgarne nadaval poskodenej, Ze je smradlava Zzumpa, ze je syfilicky nakazena, Ze ju
svrbi, viac krat opakovane poskodenej nedovolil spat tym, ze doma pustal nahlas
hudbu, chodieval cez jej izbu fajcit na balkon, kde vykrikoval, Ze sa chodi kurvit, Zze
nedava jest ich synovi, ze je asocial, pricom poSkodena musela rano vstavat do
prace, obvineny sa spraval ako ,general® a poskodena bola ni¢, musela ho na slovo
posluchat, ale tym, Ze jeho rozkazy boli nezmyselné a poSkodena ho neposluchala,
vznikali medzi nimi neustale hadky, obvineny dovofoval ich synovi, to ¢o mu
poskodena zakazala, Co robil naschval, ale poskodena mu so strachu nechcela
oponovat, na Vianoce v roku 2018 obvineny poskodenu oplul, pretoZe chcela byt len
SO svojim synom a nie aj s obvinenym, kedy jej zacCal opat vulgarne nadavat,
niekedy zacCiatkom roku 2019 obvineny vysypal na balkén v byte uhlie s tym, Ze si
snim zakuri a povedal, Ze s nim podpali poskodenu, ¢o vSak nevedela, Ci mysli
ironicky alebo vazne, pricom obdobie ked sa obvineny neliecCil vzdy vyvrcholilo tym,
Ze poSkodena zavolala policiu a zachranku, ktori obvineného odviezli za ucelom
hospitalizacie na psychiatrii, €o sa opakovalo za uvedené obdobie minimalne sedem
krat, pricom ked bol obvineny prepusteny z hospitalizacie a prestal sa lieCit, vzdy sa
opakoval psychicky teror voCi poskodenej, ¢im takymto jeho spravanim,
ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim a bezdbvodnym odopieranim spanku
u poskodenej XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX vyvolaval strach a stres
a sposoboval psychické utrpenie,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VySetrovatel 1. oddelenia vySetrovania, Odboru kriminalnej policie, Okresného
riaditelstva PZ v Bratislave Il, uznesenim pod CVS: ORP-626/1-VYS-B2-2019 zo dfia
16.06.2020 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre zlo€in tyrania
blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia,
pricom z doposial zabezpeCenych dbkazov mozno vyvodit dostatocne dévodné
podozrenie, ze skutok, tak ako je popisany vo vyrokovej Casti sa stal, tento vykazuje
znaky zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), pism. b)
Trestného zakona a mal ho spachat’ obvineny XXXXX.

Dna 17.09.2020 bola na tunajSiu prokuraturu dorucena ziadost obvineného
XXXXX o prepustenie z vazby. Nasledne mi dha 21.09.2020 predlozil realizujuci
vySetrovatel PZ vySetrovaci spis vztahujuci sa k danej veci.

Preskumanim spisového materialu, ktory mi bol predlozeny vySetrovatelom



PZ som po posudeni a vyhodnoteni vSetkych doposial vykonanych dbékazov
jednotlivo i v ich vzajomnom suhrne tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 2 odsek
10, odsek 12 Trestného poriadku dospela k zaveru, zZe trestné stihanie vedené proti
obvinenému XXXXX je potrebné postupom podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku zastavit, nakofko bolo zistené, Ze obvineny nebol v Case cCinu pre
nepriCetnost trestne zodpovedny.

Obvineny popiera spachania trestnej Cinnosti, priCom vo svojej vypovedi
uviedol, Ze poSkodena tyra jeho, ako aj ich spolo€ného syna MatuSa. Popiera, Ze by
prestal dodrziavat hygienu, nikdy nemocil na matrac alebo stenu. Obvineny vo
svojom vysluchu popiera, Zze by poskodenej vulgarne nadaval. Rovnako nie je
pravdou, Ze by poskodenu ziadal, aby po fiom umyvala riady. Uhlie na balkén
vysypal, ale len na chvifu, pretoZze potreboval hruby papierovy sacok. Policiu
a zachranku poskodena volala len zo zistnych dévodov, nakolko sa chcela dostat’ do
bytu, ktory je napisany na ich spoloéného syna. PosSkodena ho chcela dostat na
psychiatriu, k poSkodenej sa nespraval pohfdavo, ponizujuco ani jej bezdévodne
neodopieral spanok. Na poSkodenu nikdy fyzicky nezautocil.

V pripravhom konani bola vypocuta poskodena XXXXX ktora vypovedala, Ze s
obvinenym XXXXX sa zoznamila priblizne v roku 2000 az 2001 v jej praci v Socialnej
poistovni na Zahradnickej ulici v Bratislave. Bol jej sympaticky a nasledne zacali mat
vztah. Bolo to pekné, prijemné, bolo to fajn. Bol mily, a velmi sympaticky. Po
nejakom Case zacali spolu zZit' a nasledne poskodena otehotnela. Po otehotneni sa
prestahovala, zrusSila ubytoviu na ktorej byvala. V désledku zdravotnych problémov
jej bol zakazany pohlavny styk, naco jej obvineny povedal, Zze mbzu sexovat, Ze
vSetky ciganky to robia a Ze su to hluposti, o povie lekar. PoSkodena vSak pocuvala
lekarov a obvineny zacal byt viac agresivny a vulgarny, domov sa vracal neskoro
veCer stym, Ze jej povedal, Zze si bol zatrtkat u byvalych partneriek. Bola z toho
frustrovana a smutna. Obvineny v tomto obdobi vycital poSkodenej, Ze simuluje
choroby, zacal sa tulat, mal problémy v robote, bal sa exekucii, ¢o uneho asi
vyvolavalo psychické problémy a zacal faj¢it marihuanu.

Po pbérode obvineny poskodenej vycital, Ze tyra dieta, Ze ich zvazuje, pricom
v dbsledku tohto kamaratka posSkodenej prestala k nim chodit pretoze ju napadal
a urazal ju. Zlom nastal ked ich spoloény syn mal 2 roky. Obvineny chodil po dome,
mal néz, stym Ze ich ochrani, stym Ze im chce niekto ublizit, rozpraval sa
s televizorom. Pustal nahlas balkansku hudbu. Zacali sa intenzivnejSie hadat’ spolu.
Povedala mu, Ze ked bude takyto agresivny a vulgarny k nej, tak bude musiet so
synom XXXXX odist’ k jej rodiCom. Obvineny sa o poSkodenej vyjadroval, Ze je jeho
pravoverna, moslimska Zena a ze ho bude posluchat, lebo ze Zeny nemaju ziadnu
hodnotu. Povedal jej, Ze nebude ni¢ rozpravat. Po kazdej hadke ju strcil do vane
a sprchoval ju studenou vodou, aby bola normalna, Ze sa s nim nema hadat, Ze on
je chlap. Nadaval jej, ze je chovna krava, Ze je pi¢a, Ze je chudera, ktoru zobral
z ubytovne, zZe tyra syna XXXXX, Ze mu nedava maso. Bezne sa stavalo, Ze jej
v noci doniesol celé prasa zo zabijacky a povedal jej, aby ho naporcovala a Ze ked to
neurobi, nepdjde spat.

Obvineny chodieval na zdbavy a domov chodieval opity, poSkodenu budil
uprostred noci a povedal jej, aby mu nalozila jedlo, Ze je jeho pravoverna moslimska
Zena. PoSkodena chcela mat kfud, tak mu nalozZila jedlo, a iSla spat. Nasledne sa
zacali diat' aj dalSie veci, to Ze ked potreboval ist na potrebu, tak sa vymocil do



manzelskej postele. Kvéli tomu prestala poskodena spavat v manzelskej posteli. Tiez
sa stavalo, Ze neSiel na zachod vykonat potrebu, ale vymocil sa o stenu v chodbe, a
potom poskodenej povedal, Zze to ma upratat. Ked obvinenému povedala, Zze so
synom XXXXX odide do Brezna, tak jej povedal, ze to nemdze spravit, Ze je to jeho
syn, a ze ked to spravi, ma kamaratov z Juhoslavie z misie na ktorej bol, odvle€u ju
do lesa, a tam ju hlboko zakope, Ze ju nikto nikdy v zivote nenajde.

Potom som odiSla k XXXXX, syn zacal byt nervozny, zacCal tazSie zaspavat.
Obvineny jej telefonoval v noci o druhej s tym Ze maju prist domov, Ze mu je smutno,
Ze bez nich nebude zit, Ze ma strasné stavy, ze si ju vezme v Ciernom kostoliku, ze
bude jeho Zena a Ze bude vSetko v poriadku. Obvinenému bola diagnostikovana
paranoidna schizofrénia a halucinacie. PoSkodena sa mu snazila pomoct, motivovala
ho, aby sa lie€il a bol v poriadku. Obvineny podstupoval psychiatricku lieCbu, pocCas
nej bol starostlivy, mily, pozorny, uplne iny Clovek, presne taky ako ho spoznala.
Potom ako zacCal negovat lieCbu, znovu sa zacal spravat, ako predtym — bol
vulgarny, ponizoval poskodenu, bol agresivny, nasilu ju sprchoval v studenej sprche.
Obvineny bol viackrat hospitalizovany a to v rokoch, 2005, 2007, 2009. PoSkodena
tiez vypovedala, Ze v Case kedy vybuchol sklad Novakoch, obvineny ich
zabarikadoval doma, zatiahol Zaluzie, s tym Ze ich pozabijaju, Ze nemaju ist von
a maju ist do ukrytu. Potom jej zacal vykrikovat, Ze ma skocCit von z okna, a Ze bude
lepSie ked tu nebude, a Ze bude s XXXXX sam. Obvineny poSkodenej nadaval ze je
fetacka, zumpa, socialne dno, Ze nema pravo zit, dychat vzduch, Ze je zbytoCny
Clovek na tejto zemi.

V roku 2013 sa zoznamila s XXXXX, priom obvinenému povedala, Ze sa
s nim rozchadza, Ze uz je koniec. Obvineny zacal byt velmi agresivny a vulgarny.
PoSkodenej povedal Ze je nakazena syfiliticka kurva, Zumpa, kurva, nedovolil jej
spat, vypinal jej svetlo, ze si nebude varit v jeho dome, v byte, stale ju vyhadzoval
z bytu. Kazdy den chodil opity, chodil holy po byte, pobehoval na balkén nahy
a vykrikoval z balkéna, Ze posSkodena tyra ich dieta, v domacnosti pozeral
pornografické filmy. Asi pred troma rokmi na balkéne nas$la vysypané uhlie, priCom
obvineny jej povedal, Ze ju podpali. V ¢ase pandémie Covid 19 ho prepustili
z hospitalizacie zo psychiatrie, priom obvineny sa opijal, synovi nadaval do
bolSevickych kokotov, poskodenej povedal, Zze je Hitlerova a Husakova zena,
nemohla spavat, nahlas pustal hudbu.

Svedkyna — poskodena na dopliujuce otazky vySetrovatela PZ uviedla, Ze
obvineny jej branil v hygiene, kazal jej, aby umyvala zachod, potom ako obvineny
vykonal velku potrebu, nadaval jej, Ze je hajzlopuciarka, ze je nula a bolo by lepSie,
aby s nim nezila. TieZ jej povedal, Ze by bolo celkom super, aby dostala rakovinu ako
jej otec. Neustale sa hadali a kricali, pricom poSkodena sa krikom a branila tym, Ze
jej stale ublizoval. Na Vianoce 2018 na nu naplul, pretoZze mu povedala, Ze nebude
s nim vederat za jednym stolom. Ze sa s XXXXX navederiam sama. Ze nech ma
XXXXX. Poskodena tiez vypovedala, zZe v def pohrebu je otca, sa obvineny XXXXX
vymocil do postele jej otca, pricom povedal, Ze su to ritualy z vojny. Velakrat urazal
pred synom jej mamu, ktora sa bala chodit’ za fiou kvoli obvinenému.

Naposledy, obvineny spravil to, Zze rano sa chcela osprchovat’ a ist do prace,
pricom mala aj menzes. ISla do vane, naCo sa obvineny zacCal smiat na tom, Ze
nevedela pustit kvoli zlomenej batérii vodu. Povedal, ze mam tu batériu opravit
a zaplatit. Nasledne sa hadali a kri¢ali po sebe, obvineny posSkodenej povedal, zZe je



asocial. PoSkodena tiez vypovedala, Ze ma depresie a uzkostné stavy. V noci o tretej
sa budi a nevie spat. Mysli na syna a boji sa o0 neho.

Dna 16.09.2020 bol vo veci vypracovany znalecky posudok XXXXX z odboru
psycholdgia, odvetvia klinicka psycholdgia dospelych a dopravna psycholdgia zo
zaverov ktorého vyplyva, Zze zo psychologického hfadiska je poSkodena XXXXX
sposobila vierohodne vypovedat, znalkyna nevyeplorovala tendencie ku klamstvu,
fabulacii prezitych udalosti. Skresfovanie a fantaziu v suvislosti s prezitymi
udalostami znalkyna nezistila. PoSkodena vnimala a pocitovala popisované
spravanie obvineného ako dlhodoby zavazny stres, citila bezmocnost a strach
z nepredvidatelného spravania obvineného.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpeCené spravy, z ktorych vyplynulo, Ze
obvineny je psychiatricky pacient, pricom tento bol niekolkokrat hospitalizovany na
psychiatrii a to aj za sucinnosti policie. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti, vznikla
potreba skumania dusevného stavu obvineného.

S poukazom na tieto skutocCnosti, bol do konania na zaklade prikazu sudcu
pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX Il, sp. zn. 3Tp/55/2020 zo dna
03.07.2020 pribraty znalec z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria XXXXX.

Zo znaleckého posudku zo dna 27.08.2020 vypracovaného znalcom XXXXX
vyplyva, Ze obvineny trpi schizoafektivnou poruchou manicky typ, postraumatickou
stresovou poruchou, trvalou zmenou osobnosti po katastrofickom zazitku a poruchou
psychicky spésobenou uzivanim viacerych navykovych latok. V Case spachania
skutku mal obvineny forenzne vyznamne znizené az vymiznuté rozpoznavacie
schopnosti a vymiznuté ovladacie schopnosti. Obvineny nevedel a nemohol ovladat
svoje konanie v Case skutku anevedel anemohol rozpoznat spoloCensku
nebezpecnost svojho konania, pricom tento nie je schopny v dostatoCne potrebnej
miere chapat zmysel trestného konania a svojho postavenia v trestnom konani.
Znalec navrhuje ochrannu lieCbu ustavnou formou, kedZe obvineny neuziva
peroralne ordinovanu lieCbu, s liekmi manipuluje, v lieCbe nespolupracuje. V pripade,
ak obvineny nedodrzZiava ordinovanu lieCbu, nespolupracuje v lieCbe je jeho pobyt
pre spolocnost’ z psychiatrického hfadiska potencialne nebezpecny.

S ohfadom na zavery znaleckého posudku, ktory potvrdzuje absenciu
rozpoznavacej a ovladacej schopnosti v konani obvineného v Case spachania
predmetného trestného Cinu, mam za to, Ze je dany dévod na zastavenie trestného
stihania obvineného pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a), pism. b) Trestného zakona.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a trestné stihanie proti obvinenému XXXXX som
zastavila.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Boledovi¢ova
prokuratorka



