OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 3 Pv 239/14/1102-14 Bratislava 11 07.11.2019
EEC: 2-9-798-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: poSkodzovanie veritefa podla § 256 odsek 1 pismeno a,
odsek 3 Trestného zakona cislo 140/1961 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 403/2004 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: konatef
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: poSkodzovanie veritela podfa § 256 odsek 1 pismeno a, odsek 3
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona cCislo 403/2004
Zbierky zakonov

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako konatel spoloCnosti XXXXX XXXXX, s.r.o. so sidlom v Bratislave na ulici XXXXX,
v presne nezistenom Case v priebehu roku 2000 do dna 28. 02. 2001 predal majetok
obchodnej spolo¢nosti, €im zmaril uspokojenie pohladavky svojho veritela
poskodenej spolognosti XXXXX, spol. s r.o. so sidlom v Bratislave, XXXXX, 1CO:
XXXXX, a spbsobil jej tak Skodu v celkovej vyske 10.174,47- eur (306.516,-SkkK),

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:
Uznesenim vySetrovatefa PZ byvalého oddelenia ekonomickej kriminality



Uradu justiénej a kriminalnej policie, dalej len 3. oddelenia vySetrovania odboru
kriminalnej policie Okresného riaditefstva PZ XXXXX Il zo dna 11. 09. 2003 bolo
v konani vedenom pod spisovou znagkou CVS: XXXXX zadaté trestné stihanie pre
trestny €in poSkodzovania veritefa podla § 256 ods. 1 pism. a), ods. 3 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb..

Nasledne bolo dna 29. 10. 2004 uznesenim policajného organu oddelenia
skrateného vySetrovania Ruzinov - vychod Okresneho riaditelstva PZ XXXXX II pod
CVS: XXXXX vznesené obvinenie XXXXX.

Dna 15. 11. 2005 dozorujuci prokurator Okresnej prokuratury XXXXX Il
uznesenim pod Cislom konania 3Pv 1681/03, podla § 174 ods. 2 pism. Q)
Trestného poriadku nariadil vo veci vykonavat vySetrovanie.

Ku skutku, dalej len k vznesenému obvineniu bol vypocCuty obvineny XXXXX,
ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze od roku 2000 do 28. 02. 2001 bol spolo¢nikom a
konatefom obchodnej spolocnosti XXXXX s.r.o. (d'alej len XXXXX, s.ro.). V
uvedenom Case mala spolo¢nost problémy s uhradzanim zavazkov vocCi svojim
dodavatefom, medzi inymi aj spolocnosti XXXXX XXXXX priznal, Ze spolo¢nost
XXXXX, s.r.0. vlastnila v tom Case hnutelny a nehnutefny majetok a jeho predajom
bol uspokojeny aspori &iastoény narok ich veritelov. Dalej uviedol, Ze v mesiaci
februar 2001 spoloCnost XXXXX s.r.o. predal tretej osobe, ale k predaju doSlo v
Case, ked uz spoloCnost nevlastnila ziaden majetok. Novy majitel spoloCnosti
XXXXX, s.r.o. prevzal na seba vSetky aktiva a pasiva, teda aj zavazky a pohladavky,
o &om bol spisany aj preberaci protokol. U&tovné doklady tykajice sa spolognosti
XXXXX, s.r.0., nevedel dolozit, nakofko ziadne nema.

Svedok XXXXX, ktory sa na zaklade Zmluvy o prevode obchodného podielu
zo dna 28. 02. 2001 wuzatvorenej medzi prevadzajucim XXXXX a novym
nadobudatelom XXXXX, stal spoloCnikom a konatelom spolo€nosti XXXXX s.r.0..
Sprostredkovateflom prevodu obchodného podielu bola spolocnost XXXXX s.r.o.
XXXXX v zastupeni panom XXXXX. V Case jeho posobenia ako konatela spoloCnosti
XXXXX, s.r.o., nevykonavala Ziadnu obchodnu ¢innost, neviedla ani uctovnictvo. Aj
napriek tomu, Zze pravdepodobne podpisal doklad o prevzati uc¢tovnictva, fyzicky ho
neprevzal a nevedel uviest" Ziadne relevantné informacie o ekonomickej situacii
obchodnej spoloCnosti XXXXX, s.r.o..

V priebehu vySetrovania bolo zabezpeCené vyjadrenie XXXXX, konatela
spolo¢nosti Bankrot, s.r.o.. Z dévodu ziskania informacii k uctovnictvu spolocnosti
Prvéa slovenska reklamna spoloénost, s.r.o., ICO: XXXXX, ako aj ziskania informacii
ohfadom predaja obchodnych podielov spol. XXXXX, s.r.o., XXXXX - XXXXX
uviedol, ze s odstupom cCasu si uz nepamata, Ci spoloCnost” XXXXX, s.r.o.
sprostredkovala prevod obchodného podielu spolo€nosti XXXXX, s.r.0., a v pripade,
Ze by tomu tak aj bolo, tak si neponechavala Ziadne uctovné doklady spoloCnosti.
Nevedel sa vyjadrit, kde sa v su€asnej dobe uctovnictvo nachadza.

V predmetnej veci boli zabezpeCené vysledky Setreni k majetku spolocnosti
XXXXX, s.r.0., ktoré su sucastou spisového materialu.

Z vypisu evidencie Krajského dopravného inSpektoratu XXXXX oddelenia



dopravnych evidencii vyplyva, ze obchodna spolocnost XXXXX, s.r.o. mala v drzbe
tri motorové vozidla, a to Ford Sierra, ECV: XXXXX, Nissan Almera, ECV: XXXXX a
Kia Sephia, ECV: XXXXX. Motorové vozidlo Nissan Almera nadobudol od
spoloénosti PSRS, s.r.o. XXXXX trvale bytom Zilina, ktory k veci uviedol, Ze vozidlo
nadobudol v roku 2000 postupenim leasingu od predchadzajuceho prenajimatela
spolocnosti XXXXX, s.r.0.. Z uvedeného vyplyva, ze obchodna spolocnost’ XXXXX,
s.r.o. nebola vlastnikom uvedeného vozidla. Vozidlo Ford Sierra nadobudol od
spolocnosti XXXXX, s.r.o. v mesiaci september 2000 kupnou zmluvou XXXXX,
bytom XXXXX, okres Piestany. Nevedel dolozit doklady dotykajuce sa kupy
uvedeného vozidla, ako aj doklad o zaplateni kupnej ceny.

Z policajnej evidencie dalej vyplyva, Ze na vozidlo Kia Sephia boli vydané
blokacie exekutorov, bolo vykonané aj Setrenie na Exekutorskom urade XXXXX
(Cislo exekucie XXXXX), ktorého blokacia je uvedena ako prva. Sudny exekutor
uviedol, Ze na zaklade spravy dopravného inSpektoratu, obchodna spolo¢nost’
XXXXX, s.r.o. bola len drzitefom uvedeného vozidla, vlastnikom bola leasingova
spolo¢nost.

Jednotlivé exekutorské urady, konkrétne Exekutorsky urad XXXXX (EX
XXXXX, EX XXXXX, Exekutorsky urad XXXXX (EX XXXXX) a Exekutorsky urad
XXXXX (EX XXXXX) boli poziadané o podanie vysvetlenia za ucelom zistenia stavu
exeklcii na majetok povinného "XXXXX", s.r.o., ICO: XXXXX. Exekutorské Urady
vykonali skumanie majetku povinného v jednotlivych bankovych instituciach, v
evidenciach dopravného inSpektoratu a na katastralnom urade. Ani pri jednej
exekucii sa nepodarilo vyméct pohladavku opravneného z ddévodu nedostatku
majetku povinného.

Zo Setreni na jednotlivych katastralnych uradoch vyplyva, ze obchodna
spolocnost XXXXX s.r.o. bola vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucej sa v
katastralnom uzemi XXXXX - XXXXX, Budkova cesta XXXXX, zapisanych v liste
vlastnictva €. XXXXX v katastri nehnutelnosti Okresného uradu XXXXX | (pozemok -
zastavané plochy, zahrady, dom). Uvedenu nehnutefnost predala dria 16. 06. 2000
spolognosti XXXXX Real, s.r.o. XXXXX, ICO: XXXXX za predajnu cenu 3.500.000,-
Skk (116.178,72- eur).

Z vyjadrenia Dafiového uradu XXXXX vyplyva, ze danovy subjekt obchodna
spolo¢nost’ - pravnicka osoba XXXXX, s.r.o., vykazal v dafiovom priznani za rok
2000 stratu vo vyske 356.858,- Skk (11.845,52- eur). Danové priznanie bolo podané
bez priloh a z uvedeného dévodu nebolo mozné vycislit majetok spolo€nosti. Za rok
2001 danové priznanie danovy subjekt, dalej len povinny uz nepodal.

Trestného Cinu poskodzovania veritela podfa § 256 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. uCinného do 31. 12. 2005 sa dopusti ten, kto Co aj len
CiastoCne zmari uspokojenie svojho veritela tym, ze zniCi, poskodi, urobi
neupotrebitelnou, zataji, preda, vymeni alebo inak odstrani ¢o aj len Cast' svojho
majetku. K naplneniu tejto skutkovej podstaty je potrebné, aby proti obvinenému bola
uplatnena opravnena pohfadavka zo strany veritefa. To €i doslo k poskodzovaniu
veritela, tak to zavisi na vySke pohfadavky a velkosti zostavajuceho majetku dlznika.
K poSkodzovaniu veritela neddjde, pokial mdze svoju pohfadavku uspokojit’ z iného
diznikovho majetku. Ustalena sudna prax a najma Trestny zakon taxativhe uvadza



spbsoby, ktorymi méze dlznik zmensSit svoj majetok, najma z ktorého by mohol
zaplatit svoj dlh. Medzi tieto pripady vSak nepatri zaplatenie skutocného dihu, a to
ani vtedy nie, pokial diznik k tomuto uc€elu predal ¢ast' svojho majetku. Tym sa totiz
suhrn jeho majetku, ktory sa sklada jednak z aktiv a pasiv, nezmensi, ziska len jeho
ekvivalent vyjadreny v peniazoch alebo vich inej forme. Ustanovenie §-u 256
Trestného zakona nezabezpecuje prednostne uspokojenie jednych pohfadavok pred
inymi, ani pomerne uspokojenie vSetkych pohladavok voci diznikovi. Preto dIznik,
ktory preda svoj majetok alebo jeho Cast' a zo ziskanych prostriedkov uhradi iné
skutocné pohfadavky, nedopusta sa protipravneho konania, teda ani trestného €inu
podfa § 256 Trestného zakona, hoci tymto konanim pachatela v podstate déjde
k zmareniu alebo Ciasto€nému zmareniu uspokojenia veritela.

Je hodné zretela, Ze zo spisového materialu nevyplyvaju také skutoCnosti,
ktoré by opravnhovali viest trestné stihanie voCi konkrétnej osobe. Najma ak
z produkovanych dbkazov sa nepodarilo vyvratit obranu obvineného, Ze v ase ked
konal v mene obchodnej spoloCnosti XXXXX s.r.0., predajom majetku obchodnej
spoloCnosti takto ziskany ekvivalent majetkovej hodnoty vyjadreny v peniazoch,
pouzil na uspokojenie pohfadavok vo i svojim ostatnym veritelom. Vzhfadom k tomu,
Ze vtresthnom konani dbkazné bremeno spociva vyluéne na organoch cinnych
v tresthom konani a v priebehu doterajSieho pripravného konania, ktoré je jednym z
jeho stadii, nepodarilo sa napriek snahe zabezpecit uctovné doklady potvrdzujuce
alebo vyvracajuce obvinenym zvolenu obranu, pricom nie je mozné obvinenému
priCitat, Ze konal umyselne, aby zmaril uspokojenie pohladavky svojho veritela
poskodenej spoloCnosti XXXXX. V pripade, ak by sme pripustili opak, doslo by
k poruSeniu jednej z hlavnych zasad garantovanych ustavou, parafrazujem: "nik
nesmie byt stihany a postihovany odnatim slobody za neschopnost splatit' svoj dlh".

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Svetozar Chabada
prokurator



