OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 2 Pv 344/12/1102 Bratislava Il 27.01.2016
EEC: 2-9-7-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171
odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 313/2011 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX €. 4 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 313/2011 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 20.04.2012 v ¢ase o 10,19 h. v Bratislave na Polnohospodarskej ulici 51, bol
kontrolovany hliadkou PMJ KR PZ v Bratislave, priCom pri kontrole bolo zistené, Ze
neopravnene prechovaval 1 ks papierovej skladacky s obsahom zelenej susenej
rastliny, ktora bola nasledne zaslana na expertizne skimanie KEU PZ, kde na
zaklade znaleckého posudku bolo zistené, Ze sa jedna o su$ené konope (marihuana)
s celkovou hmotnostou 78 mg a s obsahom ucinnej latky THC viac ako 5 mg a
menej ako 10 mg, ¢o zodpoveda minimalne 1 obvykle jednorazovej davke drogy,
pricom rastliny rodu Cannabis su zaradené v zmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z.z.
o omamnych latkach a psychotropnych latkach a pripravkoch v platnom zneni do 1
skupiny omamnych latok.



lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OR PZ v Bratislave Il Obvodné oddelenie
Vrakufia pod CVS: ORP-1205/VK-B2-2012 zo dfia 20.04.2012 bolo podla § 199
ods.1 Tr. poriadku zacCaté trestné stihanie pre umyselny precin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods.1 Trestného zakona a nasledne dna
15.05.2012 bolo v zmysle § 206 ods.1 Trestného poriadku pre uvedeny trestny €in
vznesené obvinenie XXXXX, na tom skutkovom zaklade ako je uvedeny vo vyroku
tohto uznesenia.

V' priebehu trestného konania bol vypracovany znalecky posudok pod
CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2012/5810, v zmysle ktorého zaverov zaistena papierova
skladaCka obsahovala rastlinny material - suSené konope (marihuana) s hmotnostou
78 mg a s obsahom ucinnej latky THC viac ako 5 mg a menej ako 10 mg. Uvedené
mnozstvo marihuany povazuje Kriminalisticko expertizny ustav za jednu jednorazovu
davku drogy.

V predmetnej veci doSlo na zaklade zabezpeCenych dbkazov, splnenia
zakonnych podmienok a s poukazom na zavery citovaného znaleckého posudku k
podmiene¢nému zastaveniu trestného stihania podfa § 216 ods.1 Trestného
poriadku uznesenim prokuratora okresnej prokuratury zo dna 19.10.2012,
pravoplatnym dna 06.11.2012 pod Cislom 2 Pv 344/12-8. Obvinenému zaroven bola
uloZzena skusobna doba v dizke 30 mesiacov, t.j. do 06.05.2015.

Po uplynuti skuSobnej doby doslo ku skumaniu podmienok na osvedCenie sa
osoby obvineného. Lustraciou bolo zistené, Ze obvineny XXXXX sa v priebehu
plynutia skuSobnej doby podmienec¢ného odsudenia dopustil dha 18.01.2014
priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods.1 pism.d) zakona C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni. Vzhfadom na charakter priestupku
bolo rozhodnuté prokuratorom okresnej prokuratury, Ze neboli splnené podmienky v
zmysle § 217 ods.1 Tr. poriadku a uznesenim zo dfia 04.11.2015 pod Cislom 2Pv
344/12/1102-16 rozhodol o pokraCovani v tresthom stihani. Predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dna 19.11.2015.

Nasledne, po vyhodnoteni dékazov, dospel dozorujuci prokurator k zaveru, Ze
je potrebné postupovat v zmysle § 215 ods.1 pism.b) Tr. poriadku a to z
nasledovnych dévodov.

V zmysle suCasnej sudnej praxe je potrebné vychadzat ztoho, ze pojem
obvykle jednorazovej davky drogy musi byt hmotnostne vymedzeny, teda musi byt
stanovena urcita konkrétna hmotnost danej drogy, ktoru je mozné povazovat za
obvykle jednorazovu davku drogy, ato aj ztoho dbévodu, aby sa stanovila
hmotnostna hranica pojmu obvykle jednorazova davka drogy od ktorej by sa
nasledne mohol odvijat nasobok obvykle jednorazovej davky drogy v zmysle § 135
Trestného zakona. Tato hmotnostna hranica je podstatna aj z dévodu, aby bolo
mozné hmotnostne odliSit’ jednu jednorazovu davku od zbytkového mnozstva drogy.
Trestnym €inom, v zmysle § 171 ods. 1 Trestného zakona, nie je konzumacia drog,
ale ich prechovavanie a to nie prechovavanie drogy v akomkofvek mnozstve, ale len
v mnozstve, ktoré dosahuje minimalne hmotnostnu hranicu obvykle jednorazovej



davky drogy. Kritérium obvykle jednorazovej davky drogy preto sluzi aj ako hranica
vyvodzovania trestnej zodpovednosti, ked mnozstvo drogy nedosahujuce mnozstvo
obvykle jednorazovej davky drogy nie je trestnopravne sankcionované. Zaistené
mnozstvo drogy v danom pripade (78 mg) nemozZno povazovat za obvykle
jednorazovu davku drogy =z hladiska hmotnostného kritéria, nakolko zaistené
mnozstvo drogy je tak nizke, Ze ho mozno oznacit’ za zbytkové mnozstvo drogy.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze v Case, kedy dosSlo k postupu v zmysle
§ 216 ods.1 Tr. poriadku, sudna prax nebola jednotna a nebol prijaty jednoznacény
zaver k otazke posudzovania obvykle jednorazovej davky drogy z hladiska
hmotnostného kritéria, t.j. vychadzalo sa strikine zo znaleckého posudku
Kriminalisticko-expertizneho ustavu KR PZ. V priebehu plynutia skuSobnej doby sa
sudna prax v tejto otazke zjednotila a ustalila a je preto potrebné skutok posudzovat
z hfadiska kritérii platnych v Case rozhodovania, t.). z pohladu aktualnej sudnej
praxe.

Vzhfadom na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti, bolo v zmysle § 215 ods.1
pism.b) Trestného poriadku trestné stihanie zastavené, lebo tento skutok nie je
trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozZno podat Okresnej
prokurature Bratislava Il do troch dni od doru€enia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Jana Mickova
prokuratorka



