OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 1 Pv XXXXX/20/1102-10 Bratislava Il 24.09.2020
EEC: 2-9-804-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: SYCO stolarstvo a malé stavebné prace
vazba: nie

ktory je stihany pre trestny Cin:

- preCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 2 Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

od presne nezisteného Casu do dna 25.06.2020 do 03:30 hod. v Bratislave na
Slovnaftskej ulici, neopravnene prechovaval useba v sivej prirucnej taske 1 ks
priesvitny sacok obsahujuci 2 ks cCiernych plastovych vreciek s potlacou zlatych
lebiek s obsahom neznamej bielej krystalickej latky, ktory po predchadzajucej vyzve
a riadnom pouceni vzmysle § 89 ods. 1 Trestného poriadku dobrovolne vydal
hliadke Pohotovostnej motorizovanej jednotky Krajského riaditelstva Policajného
zboru Bratislava a nasledne vykonanou expertizou na Kriminalisticko-expertiznom
ustave Policajného zboru v Bratislave bolo zistené a znaleckym posudkom pod CES:
PPZ-KEU-BA-EXP-2020/7020 potvrdené, ze v 2 ks predlozenych Cciernych
plastovych vreckach slebkou sa nachadzal svetloruzovy kryStalicky material



s hmotnostou 485 mg, s priemernou koncentraciou 76,9% hmotnostnych
metamfetaminu, obsahujuci 373 mg absolutheho metamfetaminu, o mozno
povazovat za 4 obvykle jednorazoveé davky drogy, pricom metamfetamin je zaradeny
v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il.
skupiny psychotropnych latok,

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
24 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ Podunajské
Biskupice, Odboru poriadkovej policie, Okresného riaditelstva PZ Bratislava Il, zo
dfia 25.06.2020, pod spisovou znackou CVS: ORP-XXXXX/PB-B2-2020, bolo podla
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie pre umyselny precin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona a nadvazujucim
uznesenim vysSetrovatela PZ, 1. oddelenia vySetrovania, Odboru kriminalnej policie
Okresného riaditelstva PZ Bratislava Il (dalej len ,vySetrovatel PZ"), zo dna
06.08.2020, pod spisovou znackou CVS: ORP-XXXXX/1-VYS-B2-2020, bolo podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie osobe XXXXX, nar. XXXXX
v Novych Zamkoch, trvale bytom XXXXX, pre umyselny pre€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 2 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonceni skrateného vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil prokuratorke
na trestnu vec sa vztahujlci vy$etrovaci spis vedeny pod spisovou znackou CVS:
ORP-XXXXX1-VYS-B2-2020 s navrhom na podmiene¢né zastavenie trestného
stihania obvineného XXXXX pre umyselny precin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podfa § 171 ods. 2 Trestného zakona.

Preskumala som na vec sa vztahujuci vySetrovaci spis obsahujuci vSetky
zhromazdené dbkazy zabezpelené v priebehu skrateného vySetrovania za ucelom
nalezite zisteného skutkového stavu v rozsahu nevyhnuthom na rozhodnutie
v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Trestného poriadku.

Starostlivo som zvazila vSetky okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne tak,
ako to ur€uje ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku a dospela som k zaveru,
Zze navrh vySetrovatefa PZ na podmieneCné zastavenie trestného stihania
obvineného je dbévodny, pretoze uobvineného XXXXX su splnené zakonom



predpokladané podmienky na podmienecné zastavenie trestného stihania uvedené
v ustanoveni § 216 ods. 1 Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX na svojom vysluchu konanom dria 11.09.2020 po riadnom
zakonnom pouceni slobodne, vazne a dobrovolne vyhlasil, Ze skutok sa stal tak ako
je popisany v uzneseni o0 vzneseni obvinenia. Do zapisnice o jeho vysluchu uviedol,
Ze tohto skutku sa dopustil prvykrat a aj naposledy. Vten veCer bol na party
s kamaratmi, ktori mu ponukli, & nechce vyskuSat metamfetamin, tak sa nechal
prehovorit’ a dali mu nejaky sacok do ruky. Pri odchode z party ho zadrzala hliadka.
Drogu dobrovolne vydal a spolupracoval s organmi ¢innymi v tresthom konani, preto
Ziada o zhovievavost pri ukladani trestu. Uz roky vedie riadny Zivot a hfadi sa nafho
ako keby nebol nikdy odsudeny. Navrhuje vyuzitie institutu podmienecného
zastavenia trestného stihania, nakolko sa k skutku v plnej miere priznal a uz
samotné prejednanie veci je prenho dostato€nym ponaucenim. Su€asne obvineny
XXXXX pri svojom vysluchu vyjadril suhlas s pripadnym podmienecnym zastavenim
trestného stihania podla ustanovenia § 216 ods. 1 Trestného poriadku.

V priebehu pripravného konania boli zabezpecCené viaceré lustracie k osobe
obvineného XXXXX a zjeho aktualneho odpisu registra trestov vyplyva, Zze bol
doposial dvakrat sudne trestany, ato viac ako pred desiatimi rokmi, pricom pri
oboch odsudeniach sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Z vypisu z ustredne;j
evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze bol postihnuty za
spachanie piatich priestupkov proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.
Lustraciou v systéme AVIZO bolo zistené, Ze vo&i obvinenému XXXXX nie je
v suCasnej dobe vedené ziadne dalSie trestné stihanie inym utvarom Policie SR,
okrem aktualneho trestného stihania.

Uvedené skutoCnosti odévodnuju zaver, ze s prihliadnutim na doterajSi zivot
obvineného XXXXX, ako aj dalSie okolnosti, za ktorych sa svojho konania dopustil,
mozno rozhodnutie o podmieneCnom zastaveni jeho trestného stihania povazovat za
dostatocné.

V dbsledku protipravneho konania obvineného XXXXX nebola spdsobena
Ziadna Skoda, takze obvineny v priebehu pripravného konania nemusel postupovat
v zmysle § 216 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku za u€elom nahrady Skody.

V priebehu pripravného konania bolo zdokumentované a preukazané, Ze sa
skutok stal tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia vySetrovatela PZ o vzneseni
obvinenia a tohto skutku sa dopustil obvineny XXXXX. Skutok opisany vo vyrokovej
Casti uznesenia a jeho spachanie obvinenym bolo dostatocne preukazané vysluchom
svedka prap. XXXXX aznaleckym posudkom, ako aj samotnym priznanim
obvineného a dalSimi listinnymi dokazmi zalozenymi v spise.

Podla § 10 ods. 1 Trestného zakona precin je
a) trestny &in spachany z nedbanlivosti alebo
b) umyselny trestny €in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pat’ rokov.

Podla § 171 ods. 2 Trestného zakona, odnatim slobody az na pat rokov sa
pachatel potresta, ak neopravnene prechovava pre vlastnu potrebu omamnu latku,



psychotropnu latku, jed alebo prekurzor vo vaésom rozsahu.

Obvineny XXXXX svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkove;j
podstaty umyselného preCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2
Trestného zakona, za ktory Trestny zakon umoznuje ulozit’ trest odnatia slobody az
na pat’ rokov.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecCne zastavit trestné stihanie, ak
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobend, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa ur¢i obvinenému skuSobna doba na jeden rok az pat
rokov. Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmienecnom
zastaveni trestného stihania.

Pri posudzovani pachatela a jeho konania z hladiska citovaného ustanovenia
§ 216 ods. 1 Trestného poriadku som zistila, Ze Trestny zakon za spachany precin
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov.
Sucasne som zistila, Ze obvineny XXXXX sa k trestnej €innosti kladenej mu za vinu
priznal, uvedomuje si protipravnost’ svojho konania a dostato¢ne sa z nej ponaudil.
Trestnym cinom nikomu nespésobil ziadnu Skodu a takisto vyjadril suhlas
s pripadnym podmiene¢nym zastavenim jeho trestného stihania.

Vzhfadom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti konStatujem, Ze obvineny
XXXXX spifa vSetky podmienky predpokladané Trestnym poriadkom pre
podmienecné zastavenie trestného stihania podfa § 216 ods. 1 Trestného poriadku,
pricom s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot, vezmuc do uvahy najma to, Ze bol
naposledy odsudeny pred viac ako 10 rokmi, priCom sa nanho hladi, akoby nebol
odsudeny a bol postihnuty len za menej zavazné dopravné priestupky, povazujem
takéto rozhodnutie za postacujuce.

Obvinenému XXXXX som podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku urcila
skusobnu dobu v trvani 2 (dva) roky, ktora zacne plynuat pravoplatnostou tohto
rozhodnutia.

V suvislosti s dizkou skuSobnej doby povaZujem za potrebné zdéraznit, Ze
obvinenému som neulozila skuSobnu dobu na uplne spodnej hranici vzhladom na
zavaznost jeho protipravneho konania a skutoCnost, Ze uZ bol dvakrat sudne
trestany. SkuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky povazujem za primeranu a dostato¢ne
dlhu na to, aby obvineny pocas tejto doby skutoCne preukazal, Ze jeho protipravne
konanie bolo iba ojedinelym vybocCenim zo spravania sa, ktoré je v sulade s pravnymi



predpismi a spoloCenskymi normami a Zze nadalej bude zit' riadny a bezuhonny Zivot,
priCom sa bude vyhybat uzivaniu a prechovavaniu drog. NavySe mam za to, Zze uz
vykonané pripravné konanie malo priaznivy vplyv na napravu obvineného a nie je
dbévodné, aby bol postaveny pred sud.

Ak bude obvineny XXXXX v priebehu urCenej skusobnej doby viest riadny
Zivot, po jej uplynuti bude vydané rozhodnutie o jeho osvedCeni sa v skuSobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania. V opacnom pripade, ato aj pocCas
plynutia skuSobnej doby, bude rozhodnuté, Ze sa v jeho trestnom stihani pokracuje.

S poukazom na vysSSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia
som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Barbora Hnyk
prokuratorka



