OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 1 Pv 55/20/1102-19 Bratislava 11 26.10.2021
EEC: 2-9-816-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 2, odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 2, odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom Case dna 16.01.2009 v sidle poSkodenej spoloCnosti XXXXX
XXXXX, a. s. na XXXXX ulici €. XXXXX v XXXXX uzatvoril so spolo¢nostou
leasingovu zmluvu €. 5070 1468, ktorej predmetom bol prenajom motorového vozidla
znacky BMW 320d, kombi, VIN: XXXXX €iernej farby, rok vyroby 2005 v obstaravacej
cene 16.590,- eur, pri uzatvarani zmluvy uhradil prva zvySenu splatku vo vyske
4.977,- eur, zaviazal sa k uhrade mesacnych splatok na obdobie 48 mesiacov po
428,29 eur, pri uzatvarani zmluvy uviedol, Ze je zamestnancom spolo¢nosti XXXXX,
s. r. 0., €o nebola pravda, vedel Ze splatky splacat nebude, neuhradil Ziadnu splatku,
preto spoloCnost’ XXXXX XXXXX, a. s. odstupila od leasingovej zmluvy, napriek tomu
motorové vozidlo poskodenej spoloCnosti nevratil, ¢im poskodenej spolo¢nosti
XXXXX XXXXX, a. s., ICO 1 XXXXX, XXXXX & XXXXX, XXXXX spdsobil $kodu vo
vysSke 11.613,- eur

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.



Odovodnenie:

VysSetrovatel Oddelenia ekonomickej kriminality, Odboru justicnej policie,
Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Il uznesenim pod CVS: ORP-363/OEK-B2-
2010 zo dna 11.03.2010 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie vo veci umyselného precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona adna 27.04.2010 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol pre
uvedeny precCin obvinenie XXXXX na tom skutkovom zaklade ako je uvedeny vo
vyroku predmetného uznesenia.

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona kto na Skodu cudzieho majetku seba
alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nieCi omyl,
a spdsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na
dva roky.

Podla § 221 ods. 2 Trestného zakona odnatim slobody na jeden rok az pat
rokov sa pachatel potresta, ak spacha Cin uvedeny v odseku 1 a spésobi nim vacsiu
Skodu.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Dna 12.10.2021 mi bol vySetrovatefom predloZeny vySetrovaci spis s navrhom
na zastavenie trestného stihania proti obvinenému XXXXX. Preskumanim
predmetného navrhu a k nemu prisluchajucemu kompletného spisového materialu,
po posudeni vykonanych a zabezpeCenych dékazov som dospela k zaveru, ze navrh
vySetrovatefa vo veci obvineného XXXXX je dbvodny a zakonny, pretoze
z vykonanych dokazov je nepochybné, Ze skutok obvineny nespachal.

VySetrovatel vo veci vypoCul splnomocneného zastupcu poskodenej
spolocnosti XXXXX XXXXX, a. s. XXXXX, ktory uviedol vSeobecné okolnosti
odkupenia motorového vozidla a jeho nasledného prenajmu — uzatvorenia kupnej
zmluvy, poukazky, leasingovej zmluvy €islo 5070 1468, odstupenia od zmluvy.

Svedkyna XXXXX vypovedala, Ze pracovala na pozicii obchodnika ATL
v spolocnosti XXXXX XXXXX, a. s.. Opisala vSeobecny postup pri uzatvarani
leasingovych zmluv, proces ich schvalovania. O konkrétnej leasingovej zmluve
uviedla blizSie udaje po nazreti do zmluvnej dokumentacie, na klienta — obvineného
XXXXX si nespominala. Klient predlozil OP cCislo XXXXX a VP Cdislo XXXXX
potvrdenie o zamestnani od zamestnavatela XXXXX, s.r.o. so sidlom v Galante.
VSetky zmluvy, ktoré su uvedené v dokumentacii, t.j. kupna zmluva, poukazka,
kupna/leasingova zmluva boli podpisané pred fou ucastnikmi. Dna 23.02.2011
vypovedala XXXXX, ze si nepamata, Ci tento pripad bol rieSeny cez pana XXXXX,
ale ked to bolo tak, je moznost, Ze dala tie zmluvy na podpis panovi XXXXX, aby ich
on dal podpisat’ klientovi — aj mimo sidla spol. XXXXX XXXXX, a. s..

Svedok XXXXX, osoba ktora vilastnila motorové vozidlo - predavajuci,
vypovedal, Ze obvineného XXXXX nepozna, nevie ani jeho meno. Vybavoval dovoz
motorovych vozidiel z Nemecka pre viacerych fudi. Spomina si aj na motorové
vozidlo BMW 320d, auto sa kupovalo na leasing, nespomina si na detaily predaja
vozidla.



Svedok XXXXX, ako osoba ktora vykonala vklad akontacie na vozidlo,
uviedol, ze obvineného XXXXX nikdy nevidel. Asi vroku 2008 dovazal auta pre
XXXXX, medzi nimi boli aj vozidla znacky BMW 320d kombi, Ci iSlo o toto vozidlo
nevie. Vozidla vozil z Nemecka. Pre XXXXX vybavoval viacero veci ohladom
dovezenych aut, napriklad prihlasovanie vozidla na policii, vybavovanie STK,
kontroly originality, vybavovanie znacCiek na auto, doru€ovanie pisomnosti do XXXXX
za XXXXX na XXXXX ulici, tam doru€oval technické preukazy, vkladal akontacie. Aj
vklad akontacie na toto vozidlo po predlozeni vkladového listka z UNB zo dna
19.01.2009 vlozil pre pana XXXXX, podpis je jeho. Osobu obvineného nepozna.

Svedok XXXXX vypovedal, Zze osobu obvineného XXXXX nepozna, prvykrat
pocul to meno od XXXXX a ten sa ho dozvedel na vysluchu na policii. Koncom roka
2008 ho oslovil sused XXXXX, Ze by chcel doviezt BMW 320d kombi z Nemecka.
Chcel si vozidlo zobrat' na leasing. Poprosil XXXXX, majitefla XXXXX, €i by mu
neprefinancoval auto a XXXXX, ze by si ho zobral na leasing. Smetka si nasSiel auto
na nete a cez XXXXX XXXXX, s. r. 0. si dohodol dovoz auta. XXXXX sa dohodol
s XXXXX, ze auto napiSe XXXXX na seba. XXXXX potom zavolal XXXXX, lebo si
chcel auto prelizovat. XXXXX zobrali vodicak, preto sa to nedalo vybavit. Auto dal
teda XXXXX do bazaru XXXXX Po nejakom Case priSiel do bazaru XXXXX, ktorého
tam poznaju, pozna ho aj XXXXX. XXXXX volal XXXXX ohladom lizingu, dohodli sa
na podmienkach a nasledne &akali na financie z lizingovky. Standardne klientov
doviezol do lizingovky atam sa podpisali zmluvy. Raz za Cas sa stalo, Ze klient
nemohol prist do lizingovky, tak sa stretli inde, kde to klient podpisal a nasledne
dokumenty zaslal, zobral do lizingovky. Nespomina si na toto vozidlo. Na skutocnosti
ako, kde doslo k prevzatiu vozidla, k podpisu, kto bol pritomny sa nevie vyjadrit.
XXXXX pozna, viackrat ho Ziadal o sprostredkovanie lizingu. Podklady ku svojim
ludom, ktorych XXXXX doviezol a pre ktorych chcel lizing, zabezpecCoval on. Ludia,
ktorym vybavoval lizing, kupu vozidla, boli vzdy pritomni pri podpise zmluvy.

Svedok XXXXX XXXXX uviedol, Ze meno XXXXX mu ni¢ nehovori. Od roku
2004 alebo 2005 do 2010 bol jednym z konatelov v spolo€nosti XXXXX so sidlom na
XXXXX v XXXXX. Niekedy koncom roka 2008 pozi¢al peniaze XXXXX. On ho
oslovil, i mu nemdze poziCat na dovoz auta. A ked mu leasingovka schvali leasing,
napiSu na neho auto aon mu vrati peniaze. ISiel teda s XXXXX do Nemecka
a doviezli vozidlo zn. BMW trojkové, Cierne kombi, diesel. Leasing na uvedené
vozidlo vybavoval XXXXX. Vie, ze XXXXX leasing na vozidlo neschvalili. Auto stalo
u neho v bazare, hladal sa kupec. Ten leasing sa nejako spravil, nevie kto to vybauvil
a peniaze sa mu takymto spésobom vratili. Auto sa predalo, ale nepamata si komu.
XXXXX bol ich zamestnancom, chodil aj pre auta do Nemecka, na ODI sa zapisal
ako vlastnik, mohol odniest technicky preukaz do leasingovky, mohol zaplatit
akontacie. Pozna osobu XXXXX, bol u neho viackrat v bazare. O tomto konkrétnom
aute nema v bazare ziadnu evidenciu, lebo to bolo XXXXX auto. Nevie, Ci to vozidlo
zobral Zoltan, alebo niekto iny. Pre neho to skoncilo vtedy ked mu dosli peniaze, ale
nevie od koho.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze meno XXXXX v Zivote nepocul. Niekedy
v decembri 2008 si dal doviezt motorové vozidlo z Nemecka a to BMW 320d, Cierna
metaliza, kombi. Peniaze mu pozi€al majitel autobazaru na hranic¢nej ul. pan XXXXX
Auto stalo nejakych 12.000,- eur. Ked sa auto doviezlo napisalo sa na XXXXX. Od
neho chcel akoze kupit auto a prelizovat. Zistoval u XXXXX, ¢i by bolo mozné
prelizovat auto. Doviezol auto a tyZzden na to mu zobrali vodicak. Vtedy mu XXXXX
povedal, Ze ten leasing nebude mozny. Na ten leasing sa snazil niekoho najst, aby
to na niekoho napisali a on bude auto splacat. Nikoho nenaSiel. Auto odstavil na



HraniCnej do bazaru. Cca po mesiaci mu volal XXXXX XXXXX, Ze je nejaky
zaujemca o jeho auto. Nevie kto vypracoval kupne zmluvy, podklady na leasing,
mysli si, Ze to bol XXXXX. Auto odovzdali na Slovnaft pumpe na Zlatych pieskoch.
Pri odovzdani boli pritomni — XXXXX, nejaky Zolo, ktory auto prevzal, bol
splnomocneny priamo kupujucim aon. Zolo mu ukazal notarom overené
splnomocnenie na prevzatie auta aj leasingové zmluvy na osobu, ktoru zastupoval.
Nevie ako sa volala ta osoba, ktora splnomocnila Zola na prevzatie vozidla, komu
auto predal, Ten udajne nemohol prist. Ukazal mu OP, doslo k odovzdaniu vozidla.
Na aute odiSiel Zolo. Leasingovka kupnu cenu nasledne uhradila XXXXX. Opisal
vyzor Zola, priezvisko nevie — asi okolo 50 rokov, pleSaty, max. 170 cm vysoKky,
zavality postoj, taky tucko, bol to Rom. Vedel by ho opoznat.

Dna 05.04.2011 bola so svedkom XXXXX vykonana rekognicia osoby podla
fotoalbumu, podla ktorej svedok XXXXX opoznal z predloZzenych fotoalbumov osobu
— XXXXX, narodeny XXXXX, ako osobu, ktora prevzala motorové vozidlo zn. BMW
320d kombi.

Do vysSetrovacieho spisu boli vySetrovatelom zabezpecené listinné dokazy —
kupna zmluva medzi kupujucim XXXXX a predavajucim XXXXX, poukazka zo dna
16.01.2019, kupnal/lizingova zmluva cCislo 5070 1468 zo dria 16.01.2009, obchodné
podmienky prenajimatela pre financny lizing ojazdenych motorovych vozidiel zo dna
16.01.2009, dodatok €. 1 k obchodnym podmienkam zo dna 16.01.2009, splatkovy
kalendar — faktura pre DPH, splatkovy kalendar, vklad v hotovosti zo dfia 19.01.20089,
potvrdenie o0 zamestnani zamestnavatefa XXXXX, s. r. o., preberaci protokol
k lizingovej zmluve, odstupenie od lizingovej zmluvy zo dna 18.11.2009, fotokdpie
obCianskeho preukazu XXXXX ¢ XXXXX datum vydania 10.09.2007, vodi¢ského
preukazu XXXXX €. XXXXX datum vydania 29.09.2008, vypis z obchodného registra
spolocnosti XXXXX XXXXX, a. s., vyhlasenie patrania po osobnom motorovom
vozidle typ BMW 320d kombi, SPZ XXXXX, evidenéna karta vozidla znaéky BMW
320d, VIN: XXXXX, odborny posudok o kontrole originality vozidla, osvedcCenie
o evidencii Cislo XXXXX, spisovy material Krajského dopravného inSpektoratu,
Oddelenie evidencie vozidiel, XXXXX ECV XXXXX - Ziadost o zapisanie
motorového vozidla do evidencie, splnomocnenie k vybaveniu potrebnych zalezitosti
k prihlaseniu motorového vozidla BMW 320d r. v. 5/2005, VIN: XXXXX do evidencie
na Dopravnom InSpektorate XXXXX zo dna 17.12.2008 pre XXXXX, rozhodnutie
o uznani typového schvalenia ES jednotlivo dovezeného vozidla z ¢lenského Statu,
faktura na 20.414,26 eur spoloCnosti XXXXX XXXXX, s. r. 0., kontrola originality
vozidla, Rechnung/lieferung Gebrauchtfahrzeug nummer 15/2008 od Schewe
Automobile, Ziadost' o vykonanie zmeny — odhlasenie motorového vozidla zo dna
19.01.2009, splnomocnenie spolocnosti XXXXX XXXXX, a. s. pre XXXXX na
prihlasenie motoroveho vozidla do evidencie.

Podla spravy spoloCnosti XXXXX, a. s. telefonne dCislo 0904351517 je
evidované na zakaznika XXXXX, XXXXX — ide pritom o telefénne Cislo uvedené na
potvrdeni od zamestnavatela spol. XXXXX, s.r.o.

XXXXX ma podla Regobu evidovany trvaly pobyt od 07.01.2005 XXXXX. Na
XXXXX je vydany Okresnym sudom v Galante pod €. k. 2T/129/2007 prikaz na
zatknutie, osoba v patrani od 09.09.20009.

Podla spravy z Okresného riaditelstva PZ, Odbor poriadkovej policie,



oddelenie dokladov XXXXX, vysunuté pracovisko XXXXX, obvinenému XXXXX bol
vydany dna 10.09.2007 obciansky preukaz XXXXX ku diu 25.03.2010 platny
a vodiCsky preukaz XXXXX vydany dna 29.09.2008 ku dnu 25.03.2010 je platny.
Dna 17.08.2005 je evidovana zZiadost XXXXX o vydanie obCianskeho preukazu za
stratu — ku strate doSlo dna 10.08.2005 XXXXX stanica, Cislo a séria strateného
Obcianskeho preukazu XXXXX. Dna 10.09.2007 ¢&. p. 395/2007 bolo vydané
potvrdenie o obCianskom preukaze, ktoré vydal utvar Policajného zboru, ktorému
ob&an ohlasil stratu OP &islo XXXXX osobe XXXXX. Dalej bola zabezpe&ena
zavazna ziadost o vyhotovenie vodiCského preukazu Cislo Ziadosti DS-JPSA1-
080929-015 zo dna 29.09.2008 za strateny drzitela XXXXX. V spise sa nachadza aj
Cestné vyhlasenie XXXXX o strate VP zo dia 29.09.2008, kde uviedol, Ze dna
26.09.2008 stratii VP na neznamom mieste. OP Cislo XXXXX XXXXX bol dfa
04.11.2011 evidovany ako strateny.

Podla spravy Uradu prace, socidlnych veci arodiny XXXXX, pracovisko
XXXXX, XXXXX bol evidovany v evidencii nezamestnanych naposledy do 30.6.2002,
kedy bol vyradeny z dévodu nastupu do zamestnania. Podla spravy zo Socialnej
poistovne bol XXXXX naposledy zamestnany na dohodu v spol. XXXXX, s. r. 0. do
31.01.2008 a zamestnany ako zamestnanec v spol.. XXXXX, s. r. 0. do 31.10.2008.
Podla vyjadrenia obvineného bol od 12/2008-11/2009 nezamestnany a od 11/2009
pracuje v spolocnosti XXXXX. Od novembra 2009 sa zdrzuje v Anglicku.

Obvineny bol vypocCuty dna 09.12.2019, kedy uviedol, Zze nema Zziadnu
vedomost’ o tom, Ze bral nejaké vozidlo na leasing. Niekedy v roku 2009 mu poStou
bola doru€ena leasingova zmluva €. 5070 1468, ktora je v spisovom materiali. Bolo
mu divne, Ze zmluva uz nim bola podpisana, aj ked on ni¢ nepodpisoval. Na zmluve
bolo napisané meno zamestnanca XXXXX, ktorej ihned' volal, ¢o je to za zmluvu
a o €o sa jedna. Ona mu odpovedala, Ze ide o reklamnu akciu a jeho vybral systém,
a v najblizSej dobe ho navstivi ich zastupca, ktory mu vS8etko vysvetli. Na druhy den
rano, v ¢ase okolo 08.00 hod. doSiel ku nemu domov do XXXXX neznamy muz, ktory
sa predstavil ako zastupca XXXXX aze mu priSiel ponuknut najlepSie ceny na
motorové vozidla. On mu povedal, Ze nema v sucasnosti Ziadne peniaze na to, aby
kupoval motorové vozidlo a teda o kupe ani neuvazuje. Poslal ho pre€ a on si zobral
aj zmluvu, ktora mu priSla postou. Od tej doby nevedel ni¢ o zmluve, o Uvere,
motorovom vozidle. V novembri 2009 mal ist do Anglicka, kde si mal ist vybavit
zamestnanie a predtym sa u neho zastavili pani z policie, ktori sa pytali na nejaké
BMW. Povedali mu, Zze to BMW mal zobrat on na leasing. On im uviedol, Ze o BMW
ni¢ nevie a ziaden leasing neuzatvaral. Oni mu ukazali t0 zmluvu, ktora mu dosla
postou a on im uviedol, Ze podpis na nej nie je jeho. Potom odisli a odvtedy ho nikto
nekontaktoval. On potom odiSiel do Anglicka, eSte sa vratil na 2 tyZdne a potom
odiSiel dlhodobo do Anglicka. PoCas pobytu v Anglicku ho kontaktoval vySetrovatel,
Ze by ho potreboval vypocut k veci leasingu na BMW. To bolo v roku 2010 odvety ho
nikto nekontaktoval. Az v novembri 2018 sa od rodiny dozvedel, Ze je na neho
vydany zatykaci rozkaz. Nie je si vedomy, Ze by sa dopustil nejakej trestnej Cinnosti,
nakolko Ziadnu leasingovu zmluvu neuzatvaral a taktiez nekupoval Zziadne motorové
vozidlo. V jeho financnej situacii, ktoru mal v roku 2009 si ur€ite nemohol dovolit
zaplatit zvySenu splatku 4.977,- eur. Spolo¢nost’ XXXXX, s.r.0. nepozna, nikdy tam
nepracoval. Po nazreti do rekognicie vo vySetrovacom spise uviedol, ze osoba pod
menom XXXXX sa podoba na osobu, ktora ho navstivila a ktora si so sebou zobrala
leasingovu zmluvu. Na ziadnej zmluve, ani na potvrdeni o zamestnani nie je jeho



podpis. Jeho podpis je iba na képii VP, v tej dobe si hladal zamestnanie, je mozné Ze
képie mohli mat’ viaceri ludia. Svedkov vypocutych v tejto veci nepozna.

Uznesenim vyS$etrovatela sp. zn. ORP-363/OEK-B2-2010 zo dna 09.08.2021
bol podla § 147 ods. 1 Trestného poriadku pribraty Kriminalisticky a expertizny ustav
PZ na podanie znaleckého posudku z odboru pismoznalectvo, odvetvie ru¢né pismo.
Ku skumaniu boli predloZzené ako sporny material - original Kupna zmluva uzavreta
medzi XXXXX a XXXXX, kopia Poukazka uzavreta medzi XXXXX XXXXX, a.s.
a XXXXX, original Kupnal/lizingova zmluva cCislo 5070 1468 uzavreta medzi XXXXX
XXXXX, a.s. a XXXXX, original Obchodné podmienky prenajimatela pre financny
lizing ojazdenych motorovych vozidiel adodatok ¢. 1, original potvrdenie
o zamestnani (prijme) Zziadatefa/ky o lizing vydané zamestnavatefom, Kkopia
Preberaci protokol k lizingovej zmluve €. 5070 1469 a prislusny vySetrovatelom
zabezpecCeny porovnavaci material na posudenie pravosti podpisov obvineného
XXXXX na spornych dokumentoch. Kriminalisticky a expertizny ustav PZ v Bratislave
vypracoval dna 20.09.2021 znalecky posudok ¢islo PPZ-KEU-BA-EXP-2021/9259,
podfa ktorého sporné podpisy su vyhotovené ako necitatelné a jednoduché podpisy.
Sporné podpisy predloZzené ako originaly nevykazuju znaky mechanického
falSovania. Pri vzajomnom porovnavani vykazuju sporné podpisy rozdielne znaky
nielen v detailoch, ale aj v spésobe svojho vyhotovenia. Ato napriek tomu, ze maju
byt vyhotovené v kratkom €asovom rozpati jednym pisatefom. Znalci ich hodnotia
ako nespontanne podpisy bez vykazovania ustaleného podpisového automatizmu.
Podpisy na spornych pisomnostiach nie su pravymi podpismi XXXXX.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeCeny spisovy material o evidencii
motorového vozidla zn. BMW AG VIN: XXXXX ¢islo 2018/15093 zo dna 17.12.2008.

Podla XXXXX preukaz XXXXX je evidovany ako strateny.

Obvineny sa osvedCil v skuSobnej dobe podmienetného zastavenia, a
jedenkrat bol odsudeny, avSak hladi sa na neho akoby nebol odsudeny.

Z vykonaného dokazovania predovSetkym z vykonanych vysluchov svedkov
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, ktori priSli do kontaktu s motorovym
vozidlom znacky BMW 320d kombi, Ciernej metalizy, je zrejmé, Ze svedkovia
nepoznaju osobu obvineného, nikdy ani jeho meno nepoculi. Osoby konajuce v Case
skutku za poskodenu spolo¢nost’ svedkovia XXXXX a XXXXX sa vyjadrili vSeobecne
k procesu uzatvarania zmluv, na tento konkrétny pripad uzavretia leasingu -
prenajmu motorového vozidla zn. BMW 320d kombi si nevedeli spomenut, osobu
obvineného nepoznaju. Obvineny poprel podpisanie zmluvy a prevzatie vozidla.
Z vykonanych vysluchov ani jeden nesvedci ako dékaz proti obvinenému.

Zvlast poukazujem na listinné dbkazy - zavazna Ziadost o vyhotovenie
vodi¢ského preukazu Cislo Ziadosti DS-JPSA1-080929-015 zo dna 29.09.2008 za
strateny drzitela XXXXX. V spise sa nachadza aj Cestné vyhlasenie XXXXX o strate
VP zo dna 29.09.2008, kde uviedol, Zze dna 26.09.2008 stratil VP na neznamom
mieste. OP Cislo XXXXX XXXXX bol drfia 04.11.2011 evidovany ako strateny. Na
potvrdeni o prijme od spolocnosti XXXXX, s. r. 0., ktoré nie je pravdivé je uvedene,
ze potvrdenie vystavil XXXXX ako konatel spoloCnosti, pricom je tam uvedené ako
telefon Cislo 0904351517, ktoré podla spravy zo spolo€nosti XXXXX, a. s. bolo
evidované na osobu XXXXX. Osoba XXXXX je pritom ako vyplyva z vysluchov



svedkov podozriva, Ze vozidlo prevzala a vyhotovila nepravdivé potvrdenie
o zamestnani, ktoré predlozila posSkodenej spoloCnosti a zrejme aj nepravdivo
vylakala od poskodenej spoloCnosti finanéné prostriedky za prenajom vozidla
a leasingové splatky nesplacala — zneuzila osobné doklady obvineného.

V neposlednom rade podla znaleckého posudku obvineny nepodpisal
dokumenty potrebné pre leasing motorového vozidla predlozené posSkodenou
spolo¢nostou.

Vo vySetrovacom spise nie su dbkazy, ktoré by usvedCovali obvineného zo
spachaného skutku a mam za to, Ze je nepochybné, Ze skutok obvineny nespachal,
preto som rozhodla tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia, teda trestné
stihanie obvineného som zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva Mazurova
prokuratorka



