OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 3 Pv 106/21/1102-10 Bratislava 11 27.10.2021
EEC: 2-9-818-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢
Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 584/56 XXXXX, Slovensko
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢ Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineni dna 22.07.2017 v Case okolo 22:30hod v Bratislave na ulici XXXXX 58 v
pohostinstve ,Robinson" na letnej terase po predchadzajucej slovnej vymene
nazorov fyzicky napadli poSskodeného, a to tak, Zze najprv udrela posSkodeného
obvinena XXXXX pastou do oblasti tvare, vzapati pristupili k poSkodenému obvineny
XXXXX a XXXXX, ktori zacali poSkodeného udierat’ pastami do tvare a do oblasti
celého tela, schmatli ho a podrazili, v désledku ¢oho posSkodeny padol na zem,
pricom na chvilu stratil vedomie a ked' sa prebral, uz si len vS§imol ako si vSetci traja
obvineni sadaju ku stolu, priom sa chcel postavit, ¢o sa mu vS8ak nepodarilo,



nakofko mal viditelne zlomeny ¢lenok, ¢&im obvineni uvedenym konanim
poskodenému XXXXX podla znaleckého posudku vypracovaného znalcom
z odvetvia chirurgie sposobili trimaleonarnu zlomeninu pravého ¢lenka, trzno-
zmliazdenu ranu dolného favého oka, pomliazdenie pravej strany tvare, narazenie
lavého oka so vznikom Berlinovho edému (opuchom fotoreceptorov), poranenie lavej
usSnice a narazenie hrudnika, brucha a chrbta, priCom uvedené zranenia
poskodeného XXXXX ovplyvnili na beznom spdsobe Zivota bolestivostou, nutnostou
RTG a CT vySetreni, nutnostou hospitalizacie s operacnym rieSenim v celkovej
anestézii, poSkodenim kosmetického vzhfadu tvare, nutnostou sadrovej fixacie a
fixacie pravého Cc&lenka ortézou, dlhodobou chdédzou na barliach a nutnostou
opakovanych lekarskych vySetreni, uzivania antibiotik a absolvovania rehabilitacie a
nevyhnutnostou pracenespchopnosti od 23.07.2017 do 31.12.2017, tj. 161 dni,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ dna 04.09.2019 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX, XXXXX a XXXXX pre spachanie umyselného precinu
ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona v subehu
s preCinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.a) Trestného zakona spachaného
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Dria 18.03.2021 bol obvineny XXXXX z dévodu efektivnosti a hospodarnosti
trestného konania ( ako aj dlhodobej nemoznosti doru€enia uznesenia o vzneseni
obvinenia obvinenym XXXXX a XXXXX ktori sa nachadzali dlhodobo v zahraniCi)
uznesenim podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku vylu¢eny zo spolo€ného konania,
pri¢om vec obvineného XXXXX je vedena na Odbore kriminalnej policie pod CVS:
ORP- 308/1-VYS-B2-2021.

Dna 12.10.2021 predlozil vySetrovatel PZ prisluSny vySetrovaci spis na
vykonanie previerky, spolu s navrhom obhajcu obvineného na zastavenie trestného
stihania, ktorého preskumanim som dospel k zaveru, Zze je dévodny.

Pri hodnoteni dévodnosti uvedeného navrhu som sa primarne zameral na to,
Ci vykonanymi dékazmi bolo preukazané, Ze skutok popisany vo vyroku uznesenia
sa stal, napifa vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty vyssie oznadeného
trestného Cinu, a ¢i z vykonanych dékazov vyplyva dostatoéne odévodneny
zaver, ze tohto skutku sa dopustil prave obvineny XXXXX. Zhodnotenim
vykonanych dokazov podla § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku som dospel
k zaveru, Ze obvineny XXXXX sa nedopustil trestného Cinu ublizenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona v subehu s preCinom vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism.a) Trestného zakona spachaného formou spolupachatel'stva
podfa § 20 Trestného zakona pre ktory mu bolo dha 04.09.2019 vznesené obvinenie.

Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo v ¢ase jeho vydania dévodné, nakolko
sa opieralo o vypoved poskodeného XXXXX, ako aj znalecky posudok z odboru
zdravotnictva.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dia 16.06.2021 poprel spachanie
skutku, priCom okrem iného uviedol, Ze poSkodeny bol opity a neustale provokoval



spoluobvinenych XXXXX, pricom nasledne sa spoluobvineni dostali aj do fyzického
konfliktu s poSkodenym.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 09.09.2021 uskutoCnenej na
zaklade eurdpskeho vysetrovacie prikazu zaslaného do Ceskej republiky uviedol, Zze
v inkriminovany vecer iSiel aj so svojou priatefkou XXXXX do reStauracie Robinson,
kde stretli znameho XXXXX sjeho priatefkou. V priebehu vecCere priSiel
k vedlajSiemu stolu poSkodeny, ktory popijal alkohol, priCom pristupil k obvinenému
XXXXX a opytal sa ho, preCo spal sjeho priatelkou. Obvineny mu odpovedal, ze
s nou ni€ nemal. PoSkodeny mal nemiestne poznamky na Zeny pri stole, €o
nevydrzala obvinena XXXXX adala poskodenému facku. Obvineny XXXXX
nadobudol dojem, Ze posSkodeny chce obvinenej XXXXX ublizit tak sa postavil a aj
on dal poskodenému facku, na ¢o poskodeny padol na zem a zacal hovorit, Ze ho
boli noha. PoSkodenému bola zavolana zachranka. Obvineny XXXXX neuvadza, ze
by sa mal na konflikte s poSkodenym akokolvek podiefat’ obvineny XXXXX.

Obvinena XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 09.09.2021 uskutoCnenej na
zaklade eurdpskeho vySetrovacie prikazu zaslaného do Ceskej republiky taktiez
potvrdila tvrdenia obvineného Davida, uviedla, Ze poSkodeny bol dost opity
a vulgarne ju urazal. Obvinena mu dala facku, pretoze poskodeny ju pred tym oblial
pivom. Poskodenému dal potom facku aj obvineny XXXXX, priCom po tejto facke
poskodeny spadol na zem a hovoril, Ze ho boli noha a nevie sa postavit. Obvineny
XXXXX sa konfliktu nezucastnil.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi v Stadiu po vzneseni obvinenia
potvrdila, Ze obvineny XXXXX sa konfliktu nezucastnil, cely ¢as sedel pri stole
a potom ako dal obvineny XXXXX facku poskodenému a ten spadol na zem, vtedy
sa iSiel obvineny XXXXX pozriet' na poskodeného, €i je v poriadku.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi taktiez uvadza, Ze v priebehu konfliktu bol
obvineny XXXXX pri stole a fyzicky nenapadol poSkodeného.

Svedok XXXXX v stadiu pred vznesenim obvinenia, ktory uviedol, Ze samotny
fyzicky utok na poskodeného nevidel.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze pocas fyzického utoku sa
nachadzala na toalete a na miesto Cinu priSla az ked sa poskodeny nachadzal na
zemi.

Na zaklade obsahu spisového materialu konstatujem, Ze v procesnom Stadiu
po vzneseni obvinenia neexistuju relevantné ddkazy, ktoré by potvrdzovali, Ze skutku
sa dopustil prave aj obvineny XXXXX. Za kluCové je mozné povazovat svedeckeé
vypovede obvinenych XXXXX a XXXXX, ktori zhodne priznavaju fyzicku inzultaciu
poskodeného, avSak absolutne neuvadzaju, Ze by sa mal na nej podielat’ aj obvineny
XXXXX, pricom obvineny XXXXX je iba znamym obvinenych XXXXX nie je ich blizka
rodina a neexistuje racionalny dévod preco by mali obvineného XXXXX vynechat zo
skutkového deja, ak by sa do neho skutone zapojil. SkutoCnost, Zze obvineny
nenapadol poskodeného je potvrdena aj vypovedou svedkov XXXXX pricom
svedkovia XXXXX samotny priebeh utoku nevideli. Obvineného XXXXX tak
usvedCuje iba poskodeny XXXXX, ktory vSak bol v Case skutku pod vplyvom



alkoholu, ¢im je mozné vysvetlit, Ze niektoré aspekty priebehu skutku nevnimal
uplne presne.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Vzhfadom k vy$Sie uvedenému som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Boris Brenci¢
prokurator



