OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 2 Pv 601/17/1102-20 Bratislava 11 08.11.2018
EEC: 2-9-824-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 2
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno e Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX
povolanie: manazér XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno d
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Ze obvineny XXXXX ako jediny konatel a spolo¢nik obchodnej spolo¢nosti XXXXX v
Case spachania skutku so sidlom XXXXX XXXXX, si do svojho uctovnictva v
zdanovacom obdobi 4. Stvrtrok 2011, zauctoval na vstupe 5 faktur od dodavatefla
spolo¢nosti XXXXX, a to faktury oznacené ako

* FV 010/201, predmetom ktorej bolo poskytovanie pocitaCovych sluzieb vo vyske
43.200 EUR s DPH,

* FV 011/201, predmetom ktorej bolo poskytovanie sluzieb vo vysSke 21.600 EUR s
DPH,

* FV 012/2011, predmetom ktorej bolo poskytovanie poradenstva vo vySke 32.400
EUR s DPH,

* FV 013/2011, predmetom ktorej bolo poskytovanie poradenstva vo vySke 16.200
EUR s DPH,



* FV 014/2011, predmetom ktorej bolo poskytovanie poradenstva vo vySke 21.600
EUR s DPH, vo fakturovanej DPH celkovo vo vyske 22.500 EUR a to v rozpore s ust.
§ 49 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, na zaklade tychto faktur
v8ak nedoslo k realnemu dodaniu tovaru Ci sluzby, ale iba k ucelovému zvySovaniu
nakladov, nasledne za danovy subjekt XXXXX, dria 23.01.2012 podal na Dariovom
urade v Bratislave, riadne dafiové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie 4. Stvrtrok 2011, v ktorom si neopravnene znizil dafiovy zaklad a tym skratil
dan z pridanej hodnoty vo vyske 22.500 EUR,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ, Odboru kriminalnej policie, Okresného
riaditelstva PZ v Bratislave Il zo dria 06.08.2018 pod CVS: ORP-1177/3-VYS-B2-
2017 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre
zloCin skratenia dane a poistného podfa § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti citovaného
uznesenia.

VlySetrovatel PZ vzniesol obvinenie obvinenému na zaklade vysluchu
svedkyne pani XXXXX, vysluchu svedka pana XXXXX, svedka pana XXXXX,
zapisnice o domovej prehliadky (faktury, zmluvy), dafovych priznani, pisomnych
informacii Danového uradu, vypisy z bankového uc¢tu spoloCnosti XXXXX ako i
spolocnosti XXXXX, spolo€nosti XXXXX, pisomnych informacii Socialnej poistovne
ohladom registra zamestnavatelov, vysluchu svedka pani XXXXX, pana XXXXX,
pani XXXXX, svedkyne pani XXXXX a ostatného na vec sa vztahujuceho spisového
materialu.

Som toho nazoru, Ze obvineny XXXXX ako konatel spolo¢nosti XXXXX vo
forme priameho umyslu s cielom znizit dafové zatazenie obchodnej spoloCnosti
XXXXX si do uctovnych dokladov k danovému priznaniu za zdanovacie obdobie 4.
Stvrtrok 2011 postupne zahrnul 5 faktur vystavenych dodavatelom spol. XXXXX., na
zaklade ktorych len deklaroval platby za predstierané, realne neuskutocnené sluzby.
Z citovaného popisu je zrejmeé, ze obvineny chcel porusit zakonnu povinnost, ktoru
mal ako pravnicka osoba, za ktoru ako konatel vystupoval a ktorej podstata spocCiva
v tom, aby priznal a zaplatil dan z pridanej hodnoty a to vo vyske, ktora zodpoveda
skutocnému stavu jeho podnikania.

Mam za to, Zze z popisanych dékazov vyplyva, Ze spolocnost OXXXXX bola
prakticky nefungujucou SpoloCnostou, bez zamestnancov, pricom je vhodné
poukazat aj na skutoCnost, Zze na ucet spolo¢nosti XXXXX vedeny v Tatra banke, v
priebehu obdobia od 30.09.2011 do 31.12.2012, neprisli Ziadne dalSie finanéné
prostriedky od inych podnikatelskych subjektov, takze jediny, kto v uvedenom obdobi
so spolo¢nostou XXXXX preukazatelne ,obchodoval" prostrednictvom bankovému
uctu, bola spolocnost’ XXXXX

V procesnom postaveni obvineného bol XXXXX vypocuty dvakrat - dna
30.08.2018, kedy vyuzil svoje zakonné pravo a k veci nevypovedal. Po zamietnuti
staznosti zo strany prokuratora sa dna 25.09.2018 rozhodol obvineny k veci
vypovedat, priCom svoje konanie olutoval, ku skutku, z ktorého bol obvineny sa
priznal a spésobenu Skodu nahradil, o deklaroval predloZzenim vypisu z firemného
Uctu evidovaného v Tatra banke, z ktorého vyplyva nahrada vzniknutej Skody
spbsobenej protipravnym konanim obvineného XXXXX. Prostrednictvom svojej
uctovnicky podal dodato¢né danové priznanie, ¢o bolo dna 25.09.2018 verifikované



na Danovom urade v Bratislave Il, z ktorého odpovede zo dna 05.10.2018 vyplyva,
Ze danovy subjekt XXXXX podal dra 20.09.2018 dodatocné danoveé priznanie k DPH
za zdanovacie obdobie IV.Stvrtrok 2011, v ktorom vykazal vlastnu danovu povinnost
vo vySke 22 756,56 EUR a teda si navysil vlastnu dafovd povinnost o sumu vo
vyske 22.500 EUR oproti riadnemu dafiovému priznaniu zo dfia 24.01.2012. Uhradu
vzniknutej Skody vo vyske 22.500 EUR, Danovy urad Bratislava eviduje zo dna
24.09.2018.

Podla § 276 ods. 1 Trestného zakona ,Kto v malom rozsahu skrati dan, poistné
na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné
dbéchodkoveé sporenie, potresta sa odriatim slobody na jeden rok aZ pat rokov.*

Podla § 276 ods. 2 pism. d) Trestného zakona ,Odriatim slobody na tri roky az
osem rokov sa pachatel potresta, ak spacha cCin uvedeny v odseku 1 vo vdésom
rozsahu.”

Podla § 86 ods. 1 pism. e) Trestného zakona , Trestnost’ trestného Cinu zanikéa aj
vtedy, ak ide o trestny Cin skratenia dane a poistného podla § 276, neodvedenia dane a
poistného podla § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného podla § 278, ak splatna dan
a jej prislusenstvo alebo poistné boli dodatocne zaplatené najneskér v nasledujuci deri
po dni, ked’” sa pachatel po skonceni jeho vySetrovania mohol oboznamit s jeho
vysledkami.“

Podla § 86 ods. 2 Trestného zakona , Trestnost’ trestného ¢inu podla odseku 1
pism. e) nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné stihanie pachatela za
obdobny ¢&in bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené z dévodu
zaniku trestnosti trestného ¢inu podfa odseku 1.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku "Prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost ¢inu.*“

Obvineny XXXXX uhradil vzniknutu vlastnu danovu povinnost, pre skratenie
ktorej mu bolo dria 06.08.2018 pod CVS: ORP-1177/3-VYS-B2-2017 vznesené
obvinenie, a to eSte skér, ako sa mohol oboznamit' s vysledkami vySetrovania, preto
povazujem za zakonné a dbévodné zastavit trestné stihanie voci obvinenému
XXXXX, a to z dévodu zaniku trestnosti podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Il o zastaveni
trestného stihania obvineného XXXXX pod ¢&islom 2 Pv 601/17/1102-20 je pripustna
staznost, ktoru mozno podat organu, ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych
dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Chylo, PhD.
prokurator



