OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 2 Pv 472/18/1102-15 Bratislava 1l 02.11.2021
EEC: 2-9-835-2021

UZNESENIE

Trestna vec: Neznamy pachatel
Trestny Cin: precin: vSeobecné ohrozenie podla § 285 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 2 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
neznameho pachatela,

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: v8eobecné ohrozenie podla § 285 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

vdobe od 04.09.2018 do 05.09.2018 v Bratislave na XXXXX pri
rekonstrukCnych pracach obchodného priestoru spol. XXXXX so sidlom XXXXX —
XXXXX, XXXXX pouzZil na farbenie stropu, stien a nosnych stipov jednozloZkovu
akrylatovu rozpustadlovu farbu zn. XYLACRYL XC 20-00, ktora je v zmysle vyhlasky
Ministerstva Zivotného prostredia €. 127/2011 Z.z. zaradena do kategdrie A pism. i),
priCom nedodrzal zavazné pokyny uvedené v karte bezpecnostnych udajov vyrobku,
¢im bolo spésobené zamorenie ako upravovaného priestoru predajne Bandi Vamos,
tak aj prilahlej prevadzky potravin BILLA, kde doSlo k dychacim tazkostiam
a nevolnosti personalu predajne a naslednému uzatvoreniu tejto prevadzky. Na
zaklade pokynu pracovnikov Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy XXXXX
XXXXX, Odbor uradnej kontroly potravin a hygieny potravin doS$lo k stiahnutiu
a likvidacii uréenych potravin z predaja, &im spolognosti XXXXX, ICO : XXXXX so
sidlom XXXXX — XXXXX XXXXX bola spdsobena Skoda vo vyske 5024,39,- eur,

o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne rozhodnuté
cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prisluSnym na konanie
o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto rozhodnutie mozno
povazovat za dostacujuce.



Odovodnenie:

Policajny organ Obvodného oddelenia PZ Trnavka Okresného riaditelstva PZ
v Bratislave Il uznesenim pod CVS: ORP-1625/TK-B2-2018 zo diia 06.09.2018
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci
nedbanlivostného precinu vSeobecného ohrozenia podfa § 285 ods. 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedeny vo vyroku predmetného
uznesenia.

Policajt Obvodného oddelenia PZ XXXXX, Okresného riaditelstva PZ
v XXXXX XXXXX uznesenim zo dna 23.04.2019 podla § 228 ods. 2 pism. d
Trestného poriadku rozhodol o preruseni trestného stihania vo vySSie uvedenej
trestnej veci. Nasledne bola dna 28.05.2019 Okresnou prokuratirou XXXXX XXXXX
vypracovana a zaslana Ziadost' o prevzatie tresthného oznamenia vo veci podozrivého
XXXXX pre podozrenie z pre€inu vSeobecného ohrozenia podfa § 285 odsek 1
Trestného zakona Krajskému Statnemu zastupitefstvu v XXXXX, XXXXX. Dna 01.08.
2019 bola tunajSia prokuratura vyrozumena Mestskym Statnym zastupitefstvom
v XXXXX, Ze na zaklade ziadosti o prevzatie trestného oznamenia bola trestna vec
prevzata k ukonom trestného konania v Ceskej republike.

Okresnej prokurature XXXXX XXXXX bolo nasledne dorucené pravoplatné
uznesenie Policie Ceskej republiky, Mestského riaditelstva policie XXXXX, 9.
oddelenie obecnej kriminality, XXXXX ¢&,j. KRPB-180119-5/TC-2019-060279
z201.10.2019, pravoplatné dna 09.11.2019, podla ktorého bola trestha vec
podozrenia zo spachania precinu vSeobecného ohrozenia z nedbanlivosti podla §
273 odstavec 1 Trestného zakonnika, ktorého sa mal dopustit XXXXX, podfa § 159a
ods. 1 Trestniho fadu odlozena, lebo vo veci nejde o podozrenie z pre€inu a nie je na
mieste vec vybavit inak. Z odévodnenia uznesenia je zrejmé, Ze vo veci boli policiou
Ceskej republiky doplnené dékazy — vysluch XXXXX, po posudeni, a zhodnoteni
vykonanych dékazov dospel policajny organ k zaveru, Ze sa vo veci nejedna
o0 podozrenie zo spachania vySSie uvedeného trestného cCinu, ani iného trestného
Cinu alebo priestupku.

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX XXXXX zo dna
23.02.2021 bolo podla § 228 odsek 5 Trestného poriadku rozhodnuté o pokraCovani
v tresthom stihani, lebo dévod na prerusenie pominul.

Po preskimani predloZzeného pravoplatného rozhodnutia policie Ceskej
republiky mam za to, ze o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo
pravoplatne rozhodnuté inym cudzozemskym organom prisluSnym na konanie
o trestnom Cine a toto rozhodnutie mozno povazovat' za dostacujuce.

Podla § 215 ods. 2, pism. c) Trestného poriadku prokurator moéze zastavit
trestné stihanie, ak o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo
pravoplatne rozhodnuté cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom
prislusSnym na konanie o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte
a toto rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva Mazurova
prokuratorka



