OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 1 Pv 401/19/1102-14 Bratislava 11 21.10.2020
EEC: 2-9-873-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

drna 04.09.2019 v case okolo 20.40 h pred rodinnym domom Ccislo XXXXX
v Bratislave presne nezistenym predmetom opakovane udrela do osobného
motorového vozidla znadky Audi A4, ECV: XXXXX, pritom rozbila plastovy kryt
lavého zadného svetlometu a pod zadnym oknom kufrovych dveri spdsobila okruhlu
preliainu o velkosti priblizne 25 centimetrov, ¢im poskodenému XXXXX spésobila
Skodu minimalne vo vyske 39,87,- Eur,

Okresnému uradu Bratislava, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, Tomasikova 46,
Bratislava

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale ide
o konanie, ktoré by mohlo byt posudené ako priestupok proti majetku podla § 50
ods. 1 zakona &islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.




Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
Bratislava Il pod Cislom konania ORP-1380/TK-B2-2019 zo dria 04.09.2019 bolo
podlfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre umyselny precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené v predmetnom uzneseni.

Nasledne, po Ciastone vykonanom dokazovani bolo s poukazom na
ustanovenie § 206 ods. 1 Trestného poriadku menovanej vznesené obvinenie pre
umyselny precin poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona,
ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze dna 04.09.2019 v Case
okolo 20.40 h pred rodinnym domom cislo XXXXX presne nezistenym predmetom
opakovane udrela do osobného motorového vozidla znacky Audi A4, ECV: XXXXX,
pritom rozbila plastovy kryt favého zadného svetlometu a pod zadnym oknom
kufrovych dveri spdsobila okruhlu prelia€inu o velkosti priblizne 25 centimetrov, ¢im
poskodenému XXXXX spdsobila Skodu vo vyske 902,52,- Eur.

Preskimanim spisového materialu som dospel k nazoru, Ze skratené
vySetrovanie bolo vykonané v potrebnom rozsahu, priCom vSak po vyhodnoteni
vSetkych vykonanych dokazov jednotlivo, ako ajvich vzajomnom suhrne, mozno
bezpeCne prijat zaver, ze nejde o trestny Cin, ale mbéze ist o konanie posudené
v ramci priestupkového prava, t. j. ako priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1
pism. d) zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Podla § 8 Trestného zakona trestny c¢in je protipravny ¢&in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 124 ods. 1 Trestného zakona Skodou sa na ucely tohto zakona
rozumie ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach
poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pricinnej suvislosti s trestnym c¢inom,
bez ohladu na to, ¢i ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na tdéely tohto
zakona rozumie aj ziskanie prospechu v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujica sumu 266 eur. Skodou véésou sa rozumie suma dosahujuca najmenej
desathasobok takej sumy. Znacnou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej
stonésobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujica
najmenej pétstonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouZziju rovnako na urcenie
vy$8Kky prospechu, hodnoty veci a rozsahu cinu.

Podla § 126 ods. 1 Trestného zéakona pri urCeni vySky Skody sa vychadza z
ceny, za ktoru sa vec, ktora bola predmetom utoku, v ¢ase a v mieste Cinu obvykle
predava. Ak vySku skody nemozno takto zistit, vychadza sa z ucelne vynaloZenych
nakladov na obstaranie rovnakej alebo obdobnej veci alebo na uvedenie veci do
predoslého stavu.

Podla § 245 ods. 1 Trestného zakona sa trestného Cinu poSkodzovania cudzej
veci dopusti ten, kto zniCi, poskodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a
spdbsobi tak na cudzom majetku malu Skodu.

Podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch priestupku sa dopusti ten, kto



umyselne spoésobi Skodu na cudzom majetku kradeZou, spreneverou, podvodom
alebo zni¢enim alebo poSkodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie
pOKuUSiI.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vysetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vykonanym dokazovanim bolo jednoznaCne preukazané, Ze skutok sa
skutoCne stal a z jeho spachania je dévodne podozrivou prave menovana. Tato sice
odmieta, ze by sa dopustila akéhokolvek protipravneho konania, tvrdenia svedkov
v podstate oznacuje ,ako pomstu vocCi jej osobe“ za problémy, ktoré medzi fiou a
pretrvavali, pritom dodava, ze buchot, ktory mali svedkovia pocCut, bolo byt silné
buchnutie dveri od motorového vozidla, ktorym menovana z miesta Cinu odisla.
Obrana obvinenej pri hodnoteni dékazov jednotlivo i v ich suhrne bola jednoznaéne
prelomena. Z vypovede XXXXX, ako poskodeného jasne vyplyva, ze obvinena mu
v spornom Case skutoCne posSkodila osobné auto, ato opakovanymi udermi
neznamym predmetom v zadnej Casti vozidla, pritom rozbila plastovy kryt favého
zadného svetlometu apod zadnym oknom kufrovych dveri spdsobila okruhlu
preliacinu o vefkosti priblizne 25 centimetrov. Z jeho vypovede vObec nevyplyva, ze
by on sam mal niekedy konflikty s obvinenou, tieto mal mat iba jeho brat XXXXX. Nie
je tak vobec zrejmé, preCo konkrétne by chcel a mal zaujem menovany trestnym
stihanim obvinenej uskodit. O opaku atym padom pravdivosti jeho vypovede
svedcCia aj jeho vyjadrenia a konanie, ked sa s fiou chcel dohodnut na zaplateni
Skody, v tejto suvislosti jej dokonca mal zaslat' aj spravu. PoSkodeny pri poslednom
vysluchu dokonca vyhlasil, Ze ,kasle na celu vzniknutu Skodu“ a od obvinenej jej
nahradu ani nepozaduje. Vzhfadom na uvedené je nutné konStatovat, ze takyto
postoj nezastane osoba, ktora by mienila inému ,pritazit® nedévodnym vedenim
trestného stihania. Zo zapisnice o obhliadke miesta ¢inu mozno bezpecne vycitat, ze
kus skutku dosSlo prave na mieste, kde bolo vozidlo zaparkované a skutoCne tak, ako
to tvrdi poSkodeny. V opaCnom pripade by sa na zemi na mieste Cinu nenachadzali
ulomky plastového krytu zadného svetlometu osobného motorového vozidla
poSkodeného. V neprospech obvinenej svedCi aj fotodokumentacia z miesta Cinu
vykonana pri obhliadke, vypoved svedka XXXXX a vysledky znaleckého skumania.
Jedinou spornou otazkou, ktorou je nutné sa zaoberat, ostalo vycCislenie Skody, ktoré
ma zasadny vplyv na posudenie protipravneho konania menovanej, t. j. Ci
v kone€nom désledku ma byt toto posudzované podfa noriem trestného prava, alebo
miernejSie, podfa zakona o priestupkoch. Pévodne zabezpecCené vycislenie Skody
formou odborného vyjadrenia, ktoré viedlo k vzneseniu obvinenia menovanej, sa
ukazalo ako nepresné. SpoloCnost XXXXX, pévodne stanovila opravu na 902,52,-
Eur, ktora pozostavala z opravy svetlometu (vymena krytu) v hodnote 220,80,- Eur
a opravy preliaCiny a popraskaného laku v hodnote 681,72,- Eur. V priebehu
pripravhého konania sa nepodarilo jednoznacne ustalit hodnotu opravy prelia€iny
a popraskaného laku, nakofko sa sporné motorové vozidlo stalo pre organy €inné
v tresthom konani nedosiahnutelnym, kedZe ho posSkodeny odovzdal tretej osobe
,na zoSrotovanie“. Preto v dalSom konani nebolo mozZné v podstate vozidlo
zabezpecit pre ucely obhliadky kvalifikovanou osobou, ktora by jednoznacne a bez
akychkolvek pochyb urcila vySku opravy tak, ako to predpoklada ustanovenie § 126
ods. 1 Trestného zakona. K vysSie uvedenému vycisleniu opravy svetlometu je nutné



dodat, Ze z tohto nevyplyva, kolko skutoCne stoji samotny nahradny diel a kolko si
za pracu uctuje spoloCnost poskytujuca odborné vyjadrenie. Z verejne dostupnych
zdrojov (internet) je mozné vycitat, ze cena sporného nahradného dielu s pohybuje
na urovni od 39,87,- Eur (vid https://www.autodielyonline24.sk/johns-2077655.html).
Je tak mozné predpokladat, Ze drvivu Cast’ vycCislenia tvorila cena za pracu, ktora je
v rédznych servisoch odliSna. Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti bolo
nutné dospiet k zaveru a Skodu bolo mozné urcit' iba ako minimalnu, ked vzhladom
na vSetky okolnosti bolo mozné objektivne dohfadat iba cenu konkrétneho
nahradného dielu, bez moznosti realneho vyc€islenia opravy preliaCiny a nasledne
realizovaného nastreku lakom. Protipravne konanie menovanej tak bolo nutné
v kone€nom désledku posudit miernejSie, kedZe vysledky skrateného vySetrovanie
jednoznacne nepreukazali spésobenie Skody presahujucej sumu 266,- Eur. Aj ked sa
mozno opravnene domnievat, Ze hodnota uvedenia veci do pévodného stavu by bola
istotne vysSia, v existujucich pochybnostiach vSak bolo nutné vec posudit’ miernejSie
v prospech obvinene;.

Vzhladom na vSetky vySSie skutoCnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Stefan Bozik
prokurator



