OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 1 Pv 320/18/1102-36 Bratislava 11 28.11.2019
EEC: 2-9-879-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: zloCin: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 4
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno e Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: manazer
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX, konatel spolodnosti XXXXX so sidlom XXXXX ICO: XXXXX po
vzajomnej dohode s obvinenym XXXXX, konatelom spolo¢nosti XXXXX so sidlom
XXXXX XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX v imysle ziskat neopravnent dariovii vyhodu
pre spolocnost XXXXX, uzatvorili v mene spolo¢nosti ako Sstatutarni zastupcovia
Zmluvu o sprostredkovani obchodnej prileZitosti zo dria 18.3.2015, predmetom ktorej
bol zavézok sprostredkovatela vyvijat ¢innost najméa k tomu, aby mala spolo¢nost
XXXXX prilezitost rokovat a predat’ - uzatvorit kipnu zmluvu s XXXXX o predaji
ornej pédy o vymere XXX &, parcely XXXXX vedenej na LV ¢. XXXXX, k.G. XXXXX
a Zmluvu o dielo zo dna 26.2.2015, predmetom ktorej bol zavédzok zhotovitela
spolocnosti XXXXX zhotovit dielo pre projekt s pracovnym oznacenim ,XXXXX" a na
podklade tychto zmlav obvineny XXXXX vystavil v mene dodavatela — spolo¢nosti
XXXXX faktaru ¢. XXXXX zo dria 31.3.2016 na sumu 277.700,- eur, z toho DPH vo
vySke 55.540,- eur za sprostredkovatelsku proviziu a faktaru ¢. XXXXX zo dna



31.3.2016 na sumu 950.000,- eur, z toho DPH vo vyske 190.000,- eur za dodanie
Casti diela - zastavovacej Studie, ktoré obvineny XXXXX zahrnul do uctovnictva
spolocnosti XXXXX a dria 24.4.2016 podal elektronicky prostrednictvom spolo¢nosti
XXXXX na Dariovom urade XXXXX, XXXXX, XXXXX darnové priznanie k DPH za
zdariovacie obdobie I. Stvrtrok 2016, v ktorom deklaroval darioviu povinnost
spolocnosti v sume 32.000,64 eur, pricom si uplatnil odpocitanie dane z uvedenych
faktur napriek tomu, Ze deklarované sluzby neboli realne dodané, ale ich dodanie
spolocnosti len predstierali za u¢elom neopravneného uplatnenia odpoctu DPH, ¢im
Skratili dari z pridanej hodnoty vo vyske 245.540,- eur,

lebo zanikla trestnost &inu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno e Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX, konatel spoloénosti XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO:
XXXXX po vzajomnej dohode s obvinenym XXXXX, konatelom spolo¢nosti XXXXX
so sidlom XXXXX XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX v umysle ziskat neopravnent
dariovu vyhodu pre spolo¢nost’ XXXXX, uzatvorili v mene spolo¢nosti ako Statutarni
zastupcovia Zmluvu o sprostredkovani obchodnej prilezitosti zo dria 18.3.2015,
predmetom ktorej bol zavédzok sprostredkovatela vyvijat’ cinnost najmé k tomu, aby
mala spolo¢nost XXXXX prilezZitost rokovat a predat’ - uzatvorit kipnu zmluvu s
XXXXX o predaji ornej pédy o vymere XXXXX &, parcely XXXXX, vedenej na LV ¢.
XXXXX, k.u. XXXXX a Zmluvu o dielo zo dnia 26.2.2015, predmetom ktorej bol
zavazok zhotovitela spoloCnosti XXXXX zhotovit dielo pre projekt s pracovnym
oznacCenim ,XXXXX" a na podklade tychto zmlav obvineny XXXXX vystavil v mene
dodavatela — spolocnosti XXXXX fakturu ¢. XXXXX zo dna 31.3.2016 na sumu
277.700,- eur, z toho DPH vo vyske 55.540,- eur za sprostredkovatelsku proviziu a
fakturu ¢. XXXXX zo dria 31.3.2016 na sumu 950.000,- eur, z toho DPH vo vySke
190.000,- eur za dodanie Casti diela - zastavovacej Studie, ktoré obvineny XXXXX
zahrnul do uctovnictva spolocnosti XXXXX a dria 24.4.2016 podal elektronicky
prostrednictvom spoloc¢nosti XXXXX na Dariovom urade XXXXX, XXXXX, XXXXX
dariové priznanie k DPH za zdariovacie obdobie I. Stvrtrok 2016, v ktorom deklaroval
dariovu povinnost’ spolo¢nosti v sume 32.000,64 eur, pricom si uplatnil odpocitanie
dane z uvedenych faktur napriek tomu, Ze deklarované sluzby neboli realne dodané,
ale ich dodanie spolocnosti len predstierali za u¢elom neopravneného uplatnenia
odpoctu DPH, ¢im skratili dari z pridanej hodnoty vo vySke 245.540,- eur,



lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

VySetrovatel PZ, Odboru kriminalnej policie, Krajského riaditelstva PZ
v Bratislave uznesenim zo diia 12.06.2018 pod CVS: KRP-89/2-VYS-BA-2018 podla
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre zloCin skratenia dane
a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je to uvedené v citovanom uzneseni.

VysSetrovatel PZ, Odboru kriminalnej policie, Krajského riaditelstva PZ
v Bratislave uznesenim podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku zo dria 17.04.2019
pod CVS: KRP-89/2-VYS-BA-2018 vzniesol obvinenie XXXXX a XXXXX pre zlogin
skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené v citovanom uzneseni.

Po skonceni vySetrovania, vySetrovatel PZ predlozil na tunajSiu prokuraturu
vySetrovaci spis vedeny pod CVS: KRP-89/2-VYS-BA-2018 s navrhom na
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku
z dévodu zaniku trestnosti Cinu.

K zistenému skutkovému stavu uvadzam nasledovné.
Obvineny XXXXX vyuzil svoje pravo a k veci odmietol vypovedat.

Obvineny XXXXX vypovedal, Zze zo skutku, pre ktoré mu bolo vznesené
obvinenie, sa neciti byt vinny, avSak z dodvodu, Zze doslo k uplnému zaplateniu
splatnej dane zanikla trestnost’ Cinu, ¢im je dany dbévod na zastavenie trestného
stihania.

Svedok XXXXX vypovedal, ze uctovnicka spoloCnost XXXXX na podklade
uctovnych podkladov, ktoré im na spracovanie odovzdal konatel spolo€nosti XXXXX
obvineny XXXXX podala za spoloCnost XXXXX dna 24.4.2016 danové priznanie
k DPH za zdanovacie obdobie |. Stvrtrok 2016.

Spolo¢nost XXXXX v predmetnom danovom priznani deklarovala vlastnu
danovu povinnost vo vySke 32.000,64 eur, pricom v riadku 23 si danovy subjekt
uplatnil pravo na odpocitanie dane, najma na zaklade prijatych faktur od spolo¢nosti
XXXXX, ktorej konatelom bol v rozhodnom obdobi obvineny XXXXX a to faktury €.
XXXXX zo dna 31.3.2016 (za sprostredkovatelsku proviziu na zaklade zmluvy za
sprostredkovanie predaja ornej poédy o vymere X*X*XX vedenej na LV ¢. XXXXX, ¢&.
parcely XXXXX pre zaujemcu XXXXX) v celkovej sume 333.240,00 eur, z toho DPH
v sume 55.540,- eur afaktury &. XXXXX zo dna 30.3.2016 (v zmysle zmluvy &.
XXXXX) v celkovej sume 1.140.000,- eur, z toho DPH v sume 190.000,- eur.

Na zaklade vykonanej dafiovej kontroly Danovy urad XXXXX dafiovému
subjektu XXXXX neuznal odpocCitanie DPH a vyrubil rozdiel dane v sume 245.540,-
eur na dani z pridanej hodnoty, pretoze v ramci dafovej kontroly nebolo preukazané
uskutoCnenie zdanitelnych plneni zo strany spolonosti XXXXX VySSie uvedené
skuto€nosti vyplyvaju z vysluchu poverenej zamestnankyne Danoveho uradu XXXXX
XXXXX, ako aj z protokolu o vykonani danovej kontroly u dafiového subjektu XXXXX



€. XXXXX.

Vysluchom svedkyne XXXXX, zastupkyne spolo¢nosti XXXXX je preukazanée,
ze k zdanitelnému plneniu uvedenému vo fakture €. XXXXX, t.j. k sprostredkovaniu
uzavretia zmluvy s XXXXX nedoslo. Spolo¢nosti XXXXX bola zaslana ponuka na
uzatvorenie kupnej zmluvy, ktorej prilohu tvoril Navrh kupnej zmluvy pod €. XXXXX.
Pred podpisom kupnej zmluvy spoloCnost realizovala ponuku ohladom kupnej
zmluvy formou e-mailovej komunikacie s konatelom spoloCnosti XXXXX s
obvinenym XXXXX. V danom pripade doSlo kuzavretiu zmluvy na zaklade
vypracovanej dokumentacie (Uzemného rozhodnutia, geometrického planu a
znaleckého posudku). Na procese uzatvorenia zmluvy, t.j. dojednania zmluvnych
podmienok sa okrem obvineného XXXXX nezucastnovala tretia osoba.

Z vypovede svedka XXXXX bolo zistené, zZe spoloCnost XXXXX bola
pokraCovatefom akcie aredlu XXXXX, ¢o nemalo vplyv na zmeny v projektovej
dokumentacii okrem zmeny nazvy investora. Predchadzajucim investorom bola
spoloCnost XXXXX, ktorej zastupca ho oslovil s poziadavkou na vypracovanie
zastavovacej Studie na pozemky v XXXXX. Svedok vypracoval zastavovaciu Studiu
asi koncom roku 2015 alebo zaciatkom roku 2016. V marci 2016 priSiel za nim
zastupca spoloCnosti XXXXX s poziadavkou dopracovat zastavovaciu Studiu
v rozsahu moznosti jej predloZenia do zastupitelstva obce. Tuto Studiu odovzdal
zastupcovi spolocnosti XXXXX v marci 2016. Svedok zaroven uviedol, ze podfa
platného uzemného planu si mysli, Ze nebolo mozné v danej lokalite stavat rodinné
domy a preto by investor potreboval zmenu uzemného planu, ktory musi schvalit
zastupitel'stvo obce.

K veci bolo dalej zistené, ze prislusny stavebny urad neeviduje Ziadne vydané
rozhodnutie o umiestneni stavby, povoleni stavby, kolauda¢né rozhodnutia, ani iné
vykonané zmeny vztahujuce sa k nehnutelnostiam, kde v zmysle zmluvy o dielo
chcel danovy subjekt realizovat’ svoj projekt a neeviduje ani Ziadnu zZiadost’ o vydanie
uzemného rozhodnutia na umiestnenie stavby s pracovnym oznacenim ,XXXXX*
a v danej veci neboli Ziadne rokovania so stavebnikom.

V pripade zauctovania faktury ¢. XXXXX bolo zamerom obvineného XXXXX
neopravnene znizovanie vlastnej danovej povinnosti, vySka vystavenej faktury je
neprimerana k vzniknutej situacii, kedy podnikatelovi musi byt zrejmé, Ze uzemny
plan obce v danej situacii neumoznuje vystavbu rodinnych domov a kzmene
uzemného planu méze déjst len na poklade schvalenia v prisluSnom obecnom
zastupitel'stve, pricom vysledok hlasovania je znacne neisty. K uhrade odmeny za
vypracovanie zastavovacej Studie, ktoru vypracoval svedok XXXXX na podklade
Ziadosti dotknutych spoloCnosti nedoslo, na podklade tejto Studie nie je mozné ani
zacat’ s vystavbou rodinnych domov a mozno ju pouzit len pre potreby finanéného
planu a prezentacie v zastupitelstve.

Podla § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona, zloCinu skratenia dane
a poistného sa dopusti ten, kto vo velkom rozsahu skrati dar.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona, Skodou malou sa rozumie $koda
prevysujica sumu 266 eur. Skodou vééSou sa rozumie suma dosahujica najmenej
desathasobok takej sumy. Znacnou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej
stonésobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujica
najmenej pétstonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouZziju rovnako na urcenie



vy$8Kky prospechu, hodnoty veci a rozsahu cinu.

Podla § 20 Trestného zakona, ak bol trestny cin spachany spolo¢nym
konanim dvoch alebo viacerych pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z
nich, ako keby trestny ¢Cin spachal sam.

V priebehu vySetrovania bol zabezpeeny dbkazny material, ktory
v dostato€nom rozsahu preukazal, ze skutok uvedeny v enunciate tohto rozhodnutia
sa stal, ma znaky trestného Cinu a je dostatone dévodny zaver, Ze tento skutok
spachali obvineni. S poukazom na cely rad priamych a nepriamych ddkazov je
namieste kons$tatovat, Ze obvineni svojim konanim naplnili v8etky zakonné znaky
skutkovej podstaty zlo€inu skratenia dane a poistného podfa § 276 ods. 1, ods. 4
Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona.

V posudzovanom pripade je na podklade vykonaného dokazovania
odbévodneny zaver, ze obvineny XXXXX do uctovnictva spolocnosti XXXXX zahrnul
vySSie uvedené faktury s predstieranymi zdanitelnymi plneniami, prostrednictvom
ktorych docielil znizenie vlastnej danovej povinnosti na DPH v zdanovacom obdobi I.
kvartal 2016. Pokial ide o konanie obvineného XXXXX, vykonané dokazovanie
nasvedcuje tomu, ze obvineny XXXXX svojim umyselnym konanim, t.j. vystavenim
faktur v mene obchodnej spolocnosti, ktorej bol konatefom, o ktorych mal vedomost,
Ze k zdanitelnym plneniam uvedenych v predmetnych fakturach nedos$lo spdsobil, ze
inému danovému subjektu, t.j. spoloCnosti XXXXX, ktorej konatefom bol obvineny
XXXXX nebola dafn vymerana v sulade so zakonom. V takomto pripade konanie
obvinenych XXXXX a XXXXX naplifia znaky spolupachatelstva podfa § 20 Trestného
zakona.

Podla § 86 ods. 1 Trestného zakona, trestnost’ ¢inu zanika aj vtedy, ak ide
o trestny Cin skratenia dane a poistného podla § 276, neodvedenia dane a poistného
podla § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného podla § 278, ak pachatel
nespachal trestny ¢in ako ¢len organizovanej skupiny alebo ako C&len zloCineckej
skupiny a ak splatna dar a jej prislusenstvo alebo poistné boli dodatocne zaplatené
najneskor v nasledujuci deri po dni, ked’ sa pachatel po skonceni jeho vySetrovania
mohol oboznamit s jeho vysledkami.

Podla § 86 ods. 2 Trestného zakona, trestnost’ trestného &inu podfa odseku 1
pism. e) nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny ¢in v predchadzajucich
dvadsiatich styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné stihanie pachatela za
obdobny cin bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené z
dbévodu zaniku trestnosti trestného ¢inu podla odseku 1.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestnée
stihanie, ak zanikla trestnost’ ¢inu.

Podla § 208 ods. 1 Trestného poriadku, ak policajt povazuje vySetrovanie
alebo skratené vySetrovanie za skoncené a jeho vysledky za postacujuce na podanie
navrhu na obZalobu alebo na iné rozhodnutie, umozni obvinenému, obhajcovi,
poSkodenému, jeho splnomocnencovi alebo opatrovnikovi, zucastnenej osobe a jej
splnomocnencovi v primeranej lehote prestudovat’ spisy a podat’ navrhy na doplnenie
vy8etrovania alebo skrateného vySetrovania; tychto prav sa mdzZu tieto osoby
vyslovne vzdat, o com musia byt poucené. Ak nejde o konanie podla § 204 ods. 1,



obvineného a obhajcu upozorni policajt na prava podla prvej vety najmenej tri dni
vopred. Tuto lehotu mozno s ich suhlasom skratit.

Z vysluchu poverenej zamestnankyne Danového uradu XXXXX XXXXX, ako
aj pisomného vyjadrenia Danového uradu XXXXX vyplyva, Ze z vykonu danovej
kontroly DPH za zdarovacie obdobie I. kvartal 2016 vyplynulo spolocnosti XXXXX
dodanenie vo vySke 245.540,- eur, pricom vyrubeny rozdiel dane bol danovym
subjektom XXXXX v mene ktorého kona obvineny XXXXX zaplateny v plnej vySke vo
viacerych splatkach, priom k uhrade poslednej splatky doSlo dna 21.03.2019.
Vyrubeny rozdiel dane bol uhradeny aj s pokutou vo vysSke 3.756,80 eur. Darnovy
urad voCi danovému subjektu XXXXX neeviduje Ziadne pohladavky.

Z odpisu registra trestov vyplyva, ze obvineny XXXXX nebol doposial sudne
trestany. Z lustracie zo systému AVIZO vyplyva, Zze obvineny XXXXX je v su&asnej
dobe stihany v inom tresthom konani ato pre zlo€in zaloZenia, zosnovania a
podporovania zloCineckej skupiny podfla § 296 Trestného zakona. Z evidencie
priestupkov vyplyva, Ze obvineny XXXXX bol priestupkovo prejednavany pre
dopravné priestupky, pricom z vyjadrenia Dafiového uradu XXXXX, pobocka XXXXX
vyplyva, Ze obvineny nebol administrativne potrestany za spachanie priestupku
podfa danovych predpisov.

Z odpisu registra trestov vyplyva, ze obvineny XXXXX ma v odpise registra
trestov evidovany jeden zaznam, priCom rozhodnutim Okresného sudu Bratislava |,
sp. zn. 4T/20/2005 zo dna 21.09.2005, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
21.09.2005 bolo jeho trestné stihanie pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1,
ods. 2 zakona €. 140/1961 Zb. Trestny zakon uc€inny do 31.12.2005 podmienecne
zastavené. Z lustracie zo systému AViZO vyplyva, Ze obvineny XXXXX nie je v
suCasnej dobe stihany v inom trestnom konani. Z evidencie priestupkov vyplyva, ze
obvineny XXXXX bol priestupkovo prejednavany pre dopravné priestupky, pricom
z vyjadrenia Danového uradu XXXXX, pobocCka XXXXX vyplyva, Ze obvineny nebol
administrativne potrestany za spachanie priestupku podla danovych predpisov.

Z uvedeného prehfadu skutkovych zisteni bezpochyby vyplyva, Ze v pripade
danového subjektu XXXXX, v mene ktorej kona obvineny XXXXX doslo k zaplateniu
splatnej dane v rozsahu jej skratenia stihanym konanim, priCom tato povinnost' bola
splnena skér, ako bolo zacCaté preStudovanie vySetrovacieho spisu s obvinenymi
v tejto trestnej veci v zmysle ustanovenia § 208 Trestného poriadku (preStudovanie
sa uskutocCnilo dria 15.11.2019). Ak je vedené trestné stihanie vocCi viacerym osobam
(tak ako je to aj v posudzovanom pripade), postaci na uplatnenie ucinnej futosti, ak
celu splatnu dan a jej prisluSenstvo dodatoCne uhradil len jeden zo spolupachatelov.
V takychto pripadoch dochadza k zaniku trestnosti z dovodu ucinnej lutosti vo i
vSetkym spolupachatelom, teda aj vo vztahu k obvinenému XXXXX.

Obvineni XXXXX a XXXXX neboli za obdobny ¢in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuti v sprdvnom (darfiovom) konani a rovnako
nebolo voCi nim v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené
trestné stihanie pre obdobny ¢in z dévodu zaniku trestnosti podfa § 86 ods. 1 pism.
e) Trestného zakona.

Za tychto okolnosti potom so zretefom na ustanovenie § 86 ods. 1 pism. e),
ods. 2 Trestného poriadku trestnost' €inu u kazdého z nich zaplatenim splatnej dane
¢inu zanikla.



Vzhfadom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Vozar
prokurator



