OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 3 Pv 377/22/1102-19 Bratislava 11 07.09.2023
EEC: 2-9-881-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny si v Bratislave na adrese XXXXX €. 63 a ani na inych miestach, na ktorych
sa v tomto obdobi zdrziaval, ako otec XXXXX, nar. 06.06.2015, riadne neplnil svoju
vyzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 62. zakona o rodine C.
36/2005 Z. z. v zn. neskorSich predpisov, ktorej mesacny rozsah bol urCeny
rozsudkom Okresného sudu XXXXX Il sp. zn. 27P/144/2018-120 zo dna 24.05.2018,
pravoplatny dna 27. 06. 2018, ktorym v Casti vyroku Il. rozhodol, ze XXXXX je
povinny platit na dcéru Nataliu vyzivné v sume 250 Eur mesacne vzdy k 15.-diAu v
mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, priom mesacny rozsah vyzivovacej
povinnosti bol ur€eny vySetrovatelom PZ v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 Trestného
poriadku dna 23.06.2023 a to tak, ze XXXXX je povinny platit na dcéru Nataliu
vyzivné v sume 220 Eur mesacne vzdy k 15.-diu v mesiaci vopred k rukam matky



XXXXX, pricom neplnenim svojej vyzivovacej povinnosti za obdobie od mesiaca
januar 2021 az doposial spdsobil dlh na vyzivhom v celkovej vySke 4260,-Eur, kde
obvineny na vyzivhom uhradil za predmetné obdobie celkovu sumu 2780,-Eur a
sudny exekutor na vyzivnom za predmetné obdobie vymohol v prospech opravnenej
XXXXX vz, XXXXX celkovu sumu 4473,12,-Eur, pricom obvineny bol trestnym
rozkazom Okresného sudu XXXXX Il sp. zn. 4T 33/2020 zo dna 27. 03. 2020,
pravoplatnym dria 12. 05. 2020, odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zakona na trest odrnatia slobody podmienecne na 1 rok so skusobnou
dobou v trvani 2 roky do 13. 05. 2022 s ulozenim povinnosti zaplatit' v skuSobnej
dobe zameskané vyZzivné,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v
Bratislave Il dna 08.09.2022 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Dna 05.09.2023 vySetrovatel PZ predlozil tunajSej prokurature navrh na
podanie obzaloby.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistil, Ze
v danom pripade je potrebné trestné stihanie vocCi obvinenému zastavit, lebo ¢in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky (opravnena poberala nahradné vyzivné, priCom
obvineny prispieval na vyZzivu) a vyzivné bolo v plnej vySke dodato&ne uhradené.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost’ zanedbania povinnej
vyzivy zanika, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju
povinnost dodato¢ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Dna 13.12.2022 bola vypocuta opravnena XXXXX (matka maloletej), ktora
uviedla, ze dlh obvineného na vyzivnhom splatny do konca roka 2020 bol dna
04.12.2020 uhradeny prostrednictvom exekutorky JUDr. Beatrix Vargovej, preto si
v tomto trestnom konani narokuje dlzné vyzivné za obdobie od 01.01.2021 do
sucasnosti.

Zo spravy sudneho exekutora XXXXX zo dnia 25.04.2023 vyplyva, ze za
obdobie od 01.01.2021 do 15.03.2023 boli v prospech XXXXX k rukam jej matky
XXXXX z uctu obvineného vymozené financné prostriedky v sume 4.173,12,- Eur.

Z dokladov zabezpeCenych v spisovom materiali, ako aj zvypovede
obvineného zo dna 25.08.2023 vyplyva, ze obvineny za obdobie od 01.01.2021 do
15.03.2023 dobrovolne uhradil vyzivné v prospech XXXXX, krukam jej matky



XXXXX, v celkovej sume 1.900,- Eur, priCom od aprila 2023 na vyzivu maloletej
pravidelne (s vynimkou mesiaca jun) prispieva sumou 220,- Eur mesacne.

VysSetrovatel PZ dria 23.06.2023 v sulade s § 7 ods. 1 Trestného poriadku urcil
rozsah vyZzivovacej povinnosti obvinenym za obdobie od 01.01.2021 az doposial
v sume 220,- Eur mesacne. Z uvedeného vyplyva, Ze obvineny bol za obdobie od
01.01.2021 do 15.03.2023 povinny zaplatit’ vyZivné v sume 5.940,- Eur.

Sumarizujuc vysSie uvedené mozno uzavriet, ze dlzné vyzivné bolo v celosti
(5.940,- Eur) k datumu 15.03.2021 uhradené v prospech XXXXX k rukam jej matky
XXXXX, ato suctom dobrovolnych platieb obvineného (1.900,- Eur) ako aj
vymozenych sum zjeho bankového uctu exekutorom (4.173,12,- Eur), priCom
obvineny na vyzZivu maloletej od tohto datumu prispieva sumou 220,- Eur mesacne.
Teda k datumu 15.03.2023 doSlo jednak k dokonaniu predmetného precinu (trestny
¢in sa povazuje za dokonany, ak su naplnené vSetky znaky jeho skutkovej podstaty
vratane uvedeného poruchového alebo ohrozovacieho nasledku) a tak isto k zaniku
jeho trestnosti z dévodu ucinnej futosti. V tejto suvislosti poznamenavam, ze XXXXX
v rozhodnom obdobi poberala na maloletu nahradné vyzivné, teda Cin nemal trvalo
nepriaznivé nasledky, pricom obvineny ma okrem Natalie eSte dalSie tri maloleté
deti.

Vyhodnotenim vySSie uvedenych dékazov som dospel k zaveru, ze obvineny
si dodatoCne splnil svoju vyZivovaciu povinnost, pricom ¢in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky, vzhladom k Comu doslo v zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 86 ods.
1 pism. a) Trestného zakona k zaniku trestnosti stihaného skutku (tak ako bol
vymedzeny v uzneseni o0 vzneseni obvinenia) v désledku ucinnej lutosti.

S poukazom na uvedené skuto€nosti som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Patrik Marko
prokurator



