OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 4 Pv 123/19/1102-12 Bratislava 11 03.01.2020
EEC: 2-9-8-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: nezamestnany
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Bratislave na ul. Uzbecka €. 10/B na verejne pristupnom parkovisku v ¢ase od
08.00 h do 09.00 h dna 26.02.2019 poskodil osobné motorové vozidlo, zn.
Volkswagen Passai, hnedej metalizy, ECV: XXXXX, a to takym spdsobom, Ze
neznamym predmetom rozbil sklenenu vypld na zadnom okne batozinového
priestoru, rozbil sklenenu vyplh pravého zadného boéného okna nachadzajuceho sa
nad palivovou nadrZzou a nasledne rozbil plastovy kryt na pravom zadnom
svetlomete, ¢im poskodenej XXXXX spbsobil Skodu poskodenim vo vyske 317,-Eur,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odévodnenie:
Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva Policajného zboru



XXXXX 1l, OPP, OO PZ Podunajské Biskupice pod €islom konania ORP-330/PB-
B2/2019, zo dha 22.3.2019 bolo vznesené obvinenie XXXXX pre umyselny precin
poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Nasledne vec z dévodu nastupu obvineného do vykonu trestu odfiatia slobody
vinej veci preSla zvecnej prislusnosti do vySetrovania, od ktorého okamihu ju
realizuje vySetrovatel.

Dékazmi, ktoré boli zabezpeCené a vykonané v pripravnom konani bolo
preukadzané, Ze skutok popisany vo vyrokovej &asti tohto uznesenia sa stal, napina
vSetky zakonné znaky oznaceného umyselného precinu poskodzovania cudzej veci
a obvineny sa ho svojim aktivnym konanim dopustil.

Dria 3.12.2019 poskodena XXXXX (byvala priatelka obvineného) do zapisnice
o vysluchu svedka - poSkodeného pred vySetrovatelom po opatovnom pouceni podla
§ 211 Trestného poriadku uviedla, Ze toto pravo vyuziva a nedava suhlas na trestné
stihanie obvineného XXXXX, ktory je jej byvalym priatefom.

Obvineny je vo vztahu ku po$kodenej byvalym priatelom, pri€¢om podla § 211
ods. 1 Trestného poriadku, trestné stihanie pre prec€in poSkodzovania cudzej veci
podla § 245 Trestného zakona proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou,
voci ktorej by mal poskodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, ak inak vykazuje
znaky skutkovej podstaty tohto trestného Cinu, mozno zacat a v uz zaCatom trestnom
stihani pokraCovat’ iba so suhlasom poskodeného.

Je mozné konstatovat, ze poSkodena by vzhladom na vztah k obvinenému
bola opravnena vyuZzit znenie ustanovenia § 130 ods. 2 Trestného poriadku:

~ovedok je opravneny odopriet vypovedat, ak by vypovedou spoésobil
nebezpecenstvo trestneého stihania sebe, svojmu pribuznému v priamom rade,
svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi, manzelovi alebo druhovi, alebo inym
osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere, ktorych ujmu by pravom pocitoval ako
viastnu ujmu. Svedok je opravneny odopriet’ vypovedat aj vtedy, ak by vypovedou
porusil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo informacie, ktoréa mu bola zverena ustne
alebo pisomne pod podmienkou miCanlivosti ako osobe poverenej pastoracnou
starostlivostou.“

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom posSkodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Vzhladom na uvedené som rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Pacalaj
prokurator



