OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 4 Pv 461/15/1102 Bratislava 11 01.02.2016
EEC: 2-9-8-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171
odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: Student
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona ¢islo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 26.06.2015 v Case o 21.50 h v Bratislave na krytom parkovisku pod obchodnym
centrom Shopping Palace pri Studenej ulici prechovaval u seba vrecko s obsahom
zelenej suSenej rastliny, priCom znaleckym skumanim bolo zistené, Ze sa jedna
o suSené konope — marihuanu s celkovou hmotnostou 718 mg a s obsahom viac ako
20 mg ucinnej latky THC, ¢o zodpoveda 1 obvykle jednorazovej davke drogy, pricom
rastliny rodu Canabis su podlfa zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach
a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradené do I.
skupiny omamnych latok



lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
Bratislava Il, Odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia Policajného zboru
Bratislava Ruzinov zapad, pod CVS: ORP-1534/TK-B2-2015 zo dfia 17.08.2015 bolo
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX (dalej iba
,Lobvineny“) vznesené obvinenie pre umyselny prec€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 171 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené
v predmetnom uzneseni.

Dna 26.01.2016 bol tunajSej prokurature doru€eny navrh policajta na postup
podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku.

Po preskumani predmetnej pisomnosti ako aj na vec sa vztahujuceho
spisového materialu som sa s vysSie uvedenym navrhom nestotozZnil a dospel som
k zaveru, Ze vysledky skrateného vySetrovania odévodriuju postup podla § 215 ods.
1 pism. a) Trestného poriadku.

Podla § 2 ods. 1 Trestného poriadku nikto neméze byt stihany ako obvineny
inak nez zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy ¢&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenéemu,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy &inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku kto ma pri sebe vec délezitu pre trestné
konanie, je povinny ju na vyzvanie predloZit’ policajtovi, prokuratorovi alebo sudu; ak
Jju treba na ucely trestného konania zaistit, je povinny vec na vyzvanie tymto
organom vydat. Pri vyzvani ho treba upozornit na to, Ze ak nevyhovie vyzve, méze
mu byt vec odriata, ako aj na iné nasledky nevyhovenia.

Podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku uznesenie o vzneseni obvinenia musi
obsahovat' oznacCenie osoby, voCi ktorej sa vznaSa obvinenie, opis skutku s
uvedenim miesta, ¢asu, pripadne inych okolnosti, za ktorych k nemu doSlo tak, aby
skutok nemohol byt zameneny s inym skutkom, zakonného pomenovania trestného
Cinu, o ktory v tomto skutku ide, a to aj s uvedenim prislusného ustanovenia
Trestného zékona a skutocnosti, ktoré oddvodriuju vznesenie obvinenia.



Z vySetrovacieho spisu, konkrétne z uradného zaznamu prislusnikov PZ (¢l.
26) nevyplyva, ze by zasahujuca hliadka PZ obvineného v ¢ase kontroly a pred
samotnym vydanim veci poucila o prave, ,ze spornu vec nemusi vydat, ak by si
vydanim takej veci mohol privodit nebezpecfenstvo trestného stihania“. Uvedené
nevyplynulo ani z nasledne realizovanych vysluchov policajtov a ani zo zapisnice
o vydani veci. V danom konkrétnom pripade je mozné konStatovat, ze pri vydani veci
dolezitej pre trestné konanie nebolo postupované v sulade s ustanovenim § 89 ods.
1 Trestného poriadku. Z na vec sa vztahujuceho spisového materialu, konkrétne zo
zapisnice o vydani veci zo dna 02.09.2015 vyplyva, ze obvineny nebol pri realizovani
ukonu riadne poucCeny o prave vec nevydat, ak by si vydanim takej veci mohol
privodit nebezpeCenstvo trestného stihania. V zapisnici je iba uvedené, ze ,bol
osobitne pouceny, Ze vydanim veci si mbze privodit trestné stihanie®. V tejto
suvislosti absentuje poucCenie obvineného o prave vec nevydat z vySSie uvedenych
dovodov. Zaroven za nezakonné mozno povazovat aj pou€enie 0 moznosti uloZenia
poriadkovej pokuty.

Takyto postup je v rozpore s tzv. zasadou zakazu sebaobvifiovania, ked na
strane jednej je podozriva osoba poucena o prave vec nevydat z dévodov, Ze by si
tym privodila trestné stihanie, no na strane druhej je poucCena, ze ak vec dobrovolne
nevyda, tak mu méze byt (k Comu by aj pravdepodobne dos$lo) odnata a eSte méze
byt za nevyhovenie danej vyzve aj sankcionovany poriadkovou pokutou. Ddékaz
ziskany takto vykonanym ukonom mozno povazovat za absolutne nezakonny.

V danom konkrétnom pripade tak pri spornom ukone absentovalo upiné
pouCenie vtom Case podozrivej osoby o ,prave vec nevydat“ a zaroven vznikol
nedostatok poucenia spocivajuci v hrozbe uloZenia poriadkovej pokuty.

Rovnaky zaver bol vysloveny aj napr. v rozhodnuti Generalneho prokuratora
Slovenskej republiky pod sp. zn. IV PZ 215/15/1000 — 7 zo dha 27.10.2015.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Stefan Bozik
prokurator



