OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 3 Pv 65/15/1102-13 Bratislava 11 07.12.2018
EEC: 2-9-900-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny €in: uverovy podvod podfa § 250a odsek 1 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny ¢&in: uverovy podvod podla § 250a odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom Case kontaktoval obvineného XXXXX, ktorému za ucelom
ziskania flexip6zi¢ky vo vyske 75 000,-Sk (2 489,54,-EUR) v spol. XXXXX, a. s.
zabezpecil a odovzdal potrebné potvrdenie od zamestnavatela, spol. XXXXX, s. r. o.
a ktory nasledne dna 10.12.2004 v Bratislave na JaSikovej ulici 8 v Univerzalnej
retailovej pobocke XXXXX, a. s. Bratislava uzatvoril so spol. XXXXX, a. s. zmluvu o
flexip6zicke €. 011277701091204 na sumu vo vySke 75 000,-Sk (2 489,54,-EUR),
pricom pri uzatvarani uvedenej zmluvy predlozil doklad totoznosti a potvrdenie o
vysSke prijmu od zamestnavatela spol. XXXXX s. r. 0., v ktorej nepracoval, ¢im takto
posk. spol. XXXXX, a. s. spésobil Skodu vo vySke 75 000,-SK (2 489,54,-EUR)

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,



ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Poverenym prislusnikom PZ OO PZ Ruzinov vychod Odboru poriadkovej
policie Okresného riaditelstva PZ Bratislava Il je pod CVS: ORP-1984/RV-B2-2018
vedené trestné stihanie proti obv. XXXXX pre trestny Cin uverového podvodu
spolupachatefstvom podlfa § 9 ods. 1, § 250a ods. 1 Trestného zakona (uc€inného
v Case spachania skutku) na tom skutkovom zaklade ako je uvedeny vo vyroku
tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX nebol pre nepritomnost’ k veci vypocuty..

Spachanie skutku, pre ktory je trestné stihanie vedené je preukazané
vypovedou spoluobvineného XXXXX a vysluchom splnomocneného zastupcu
poskodenej spolocnosti XXXXX, a. s., XXXXX, ktory do vySetrovacieho spisu dolozil
listinné dékazy dokumentujuce skutkovy stav, a to fotokdpia Ziadosti o spotrebny
uver ¢. 011277701091204, fotokopia zmluvy o poskytnuti flexipdzicky zo dra
10.01.2004 na sumu 75 000,-SK, osobné doklady Ziadatela o uver, a to preukaz
totoznosti, preukaz poistenca, potvrdenie o prijme zo zavislej Cinnosti zo dna
08.12.2004, potvrdené spoloCnostou XXXXX, s. r. 0., vypis z uctu, potvrdenie zo

Socialnej poistovne.

Preskumanim vySetrovacieho spisu bolo zistené, Zze podla odpisu registra
trestov obvineny XXXXX bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill, sp. zn.
3T/93/2005 zo dna 12.01.2006, pravoplatny dria 08.01.2009 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 5To 55/06 odsudeny na nepodmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 2 roky so zaradenim jeho vykonu do |. NVS.

Za trestny €in uverového podvodu podla § 250a ods. 1 Trestného zakona
(U€inného v Case spachania skutku) mozno ulozit' trest odnatia slobody az na 3 roky
alebo zakazom ¢innosti alebo perfiaznymn trestom.

Vyhodnotenim dévodnosti a hospodarnosti dalSieho trestného stihania
obvineného aj s poukazom na dizku éasu, ktora uplynula od spachania stihaného
skutku, ako aj s poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti, t. j., Ze obv. XXXXX bola
pravoplatne odsudeny na vySSie uvedeny trest odnatia slobody je namieste
konStatovat' v sulade so zasadami individualnej a generalnej prevencie, Ze trest ku
ktorému moze trestné stihanie viest, je bezpochyby bez vyznamu popri treste, ktory
bol skorSim pravoplatnym rozhodnutim sudu obvinenej pre iny trestny €in uz ulozeny.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny trestny €in uz pravoplatne
ulozeny.

Vzhladom na zistené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Edita Balazova
prokuratorka



