OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 1 Pv 210/13/1102 Bratislava Il 31.05.2016
EEC: 2-9-90-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 246/2012 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b,
pismeno ¢ Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
246/2012 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

napriek tomu, Zze mu zo zakona o rodine vyplyva povinnost prispievat na vyzivu
svojich deti, kde vysSka prispevku na vyzivné mu bola uréena rozsudkom Okresného
sudu XXXXX I, € k. 28P 268/2005 zo dna 28.02.2006, pravoplatnym dna
04.04.2006, a ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu XXXXX, nar. XXXXX vo
vySke 1500 Sk (49,79 €) a XXXXX, nar. XXXXX vo vySke 1000 Sk (33,19 €)
mesache vzdy do 15-teho dnia v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX,
trv. bytom XXXXX, XXXXX, svoju vyzivovaciu povinnost si riadne neplnil od
15.07.2011, napriek tomu, Ze bol za taky cin odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu XXXXX IlI, €. k. 3T/35/2011 zo dfia 19.05.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dna 30.06.2011

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

ViySetrovatel PZ, OR PZ XXXXX II, uznesenim CVS: ORP-1457/2-OVK-B2-
2012 dna 05.03.2013 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a sucasne podla § 206 vzniesol obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 ods.1, ods.3 pism. ¢/ Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania bola pravna kvalifikdcia predmetného skutku
zmenena a predmetny skutok je posudzovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. b) Trestného zakona.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona kto najmenej tri mesiace v obdobi
dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZivovat alebo
zaopatrovat iného, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 207 ods.3 pism. b/ Tr. zak. odnatim slobody na 1 az 5 rokov sa
pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2, a/..., b/ zavaznejSim
spésobom konania s poukazom na §138 pism. b/ Tr. zak. - po dIhsi €as, ¢/ hoci bol
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny

Podla § 86 pism. a/ Trestného zakona, trestnost zanedbania povinnej vyzivy(
§207) zanika, ak trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju
povinnost dodatocne splinil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost ¢inu.

Dnra 09.05.2016 vySetrovatel OR PZ XXXXX Il, odboru kriminalnej policie, 2
oddelenia vySetrovania predlozil vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného
stihania podla §215 ods.1 pism. h/ Trestného poriadku s poukazom na § 86 pism. a/
Trestného zakona.

Zo spisového materialu je zrejmé, Ze obvineny XXXXX si svoju vyZivovaciu
povinnost splnil a dIzné vyzZivné v plnej vyske uhradil.

Dna 09.05.2016 bola k veci vypoCuta matka opravnenych deti XXXXX, ktora
do zapisnice o vysluchu svedka- poSkodeného potvrdila, Ze obvineny XXXXX cely
dlh na vyzivhom na obe dcéry, ktoré su uz plnoleté, vyplatii obom dcéram na ich
bankové ucty. Dcére Zuzane uhradil dlzné vyzivné vo vyske 894,54-€ a dcére Petre
uhradil diZzné vyZivné vo vySke 1425,02-€.

Dna 9.5.2016 boli vypocCuté dcéry XXXXX a XXXXX, ktoré do zapisnic
o vysluchu svedka — poskodeného potvrdili uhradenie celého dizného vyzivného.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti bolo rozhodnuté tak, ak je uvedené
v enunciate tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Jana Farkasova
prokuratorka



