OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 3 Pv 240/23/1102-9 Bratislava Il 18.09.2023
EEC: 2-9-911-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpené vyhrazanie podla §360 odsek1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 24.05.2023 v Case okolo 18:20 hodiny v Bratislave na Jesennej ulici Cislo 6
v bytovom dome na piatom poschodi, na spolo¢nej chodbe vulgarne nadavala a
slovne sa vyhrazala poskodenej XXXXX, a to tym spdsobom, Ze po tom ako
poskodena priSla k vchodovym dveram svojho bytu, obvinena vysSla zo susedného
bytu na chodbu a vyhrazala sa jej slovami: ,ty kurva, dokedy ma bude$ obtaZovat,
psa si mi zabila, kolko mas za mna, psa si mi zabila, pozri ako vyzeras, ako
odpalena kurva, za moje peniaze, ty Stetka prijebana, chytim néz a dopicham ta, ty
piCa smradlava, skurvena kurva, kurva z Juhoslavie, brilata, eSte mi das nazrat za
svoje a mas moje" a nasledne odisla do bytu, ¢o u poSkodenej XXXXX vzbudilo
dbévodnu obavu o jej Zivot a zdravie, ako i zivot a zdravie jej rodiny, Ze svoje vyhrazky
naplni,

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX Ruzinov - vychod,
Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Il (dalej iako povereny prisludnik PZ)
uznesenim sp. zn. CVS:ORP-873/RV-B2-2023 zo diia 10.06.2023 podia § 199 ods.
1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a sucasne podfla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX Cupakovej pre precin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom
vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Povereny prislusnik PZ v ramci skrateného vySetrovania predmetnej trestnej
veci vykonal dokazovanie zodpovedajuce vaznosti chraneného zaujmu, k veci
vypocul obvinenu XXXXX Cupakovu, posSkodenu XXXXX, svedkov XXXXX Tatianu
Maliuchenko, na podklade prikazu Mestského sudu XXXXX | na vySetrenie
duSevného stavu obvinenej pribral do trestného konania XXXXX, znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, ktory vypracoval znalecky posudok
Cislo 13/2023, na ucely trestného konania zabezpecil od poSkodenej XXXXX vydanie
obrazovozvukového zaznamu z miesta Cinu a inée.

Zo znaleckého posudku znalca XXXXX, ktory vykonal vySetrenie duSevného
stavu obvinenej XXXXX Cupakovej, vyplyva, Ze u obvinenej bola diagnostikovana
psychoticka dekompenzacia paranoidnej schizofrénie. Dekompenzacia tejto poruchy
ma vyrazny vplyv na rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvinenej. Obvinena
v Case spachania skutku, ktory sa jej kladie za vinu, nemohla rozpoznat
nebezpecenstvo a protipravnost svojho konania. Rovnako tak obvinena v Case
spachania skutku nemohla svoje konanie ovladat. Ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti obvinenej boli s poukazom na diagnosticky zaver paranoidnej
schizofrénie,  u obvinenej  vymiznuté. Na zaklade dekompenzovaného
a psychotického stavu paranoidnej schizofrénie nie je obvinena schopna chapat
zmysel trestného konania. Pobyt obvinenej na slobode povazuje znalec za
nebezpecny pre spolo¢nost a preto navrhuje ochranné psychiatrické lieCenie
ustavnou formou.

Opatrenim Mestského sudu XXXXX | sp. zn. 32Tp/7/2023 zo dnha 28.06.2023
bol podla § 40 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu povinnej obhajoby podla § 37
ods. 2 Trestného poriadku obvinenej XXXXX Cupakovej ustanoveny obhajca
XXXXX.

Vyhodnotiac vSetky dbkazy zadovazené vramci pripravného konania, tak
samostatne ako ivich vzajomnej suvislosti vzmysle ustanovenia § 2 ods. 12
Trestného poriadku, som dospela k jednoznacnému zaveru, Ze obvinena XXXXX
svojim konanim naplnila po objektivnej i subjektivnej stranke vSetky znaky skutkovej
podstaty precinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Trestného zakona.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spésobom, Ze to mbze vzbudit déovodnu obavu; potresta sa odnatim
slobody az na jeden rok.

Vychadzajuc zo zaverov prezentovaného znaleckého posudku je potrebné



konStatovat, Ze rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvinenej boli v Case
spachania prejednavaného skutku v dbésledku existencie duSevnej poruchy
u obvinenej uplne vymiznuté.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

S poukazom na vys$Sie uvedené skutoCnosti mozno konstatovat, Ze i ked bolo
v priebehu pripravného konania nepochybne preukazane, Ze obvinena XXXXX sa
dopustila konania, ktoré napifia vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty preéinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, vocCi obvinenej
nemozno vyvodit' trestnd zodpovednost; a teda trestné stihanie voci jej osobe musi
byt zastavené, nakolko obvinena nebola v Case spachania trestného cCinu pre
nepriCetnost’ trestne zodpovedna, t. j. pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohla rozpoznat jeho protipravnost ani ovladat svoje konanie.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pobyt obvinenej na slobode znalec vyhodnotil ako potencialne nebezpecny pre
spolocnost. Konanie o ulozeni ochranného psychiatrického lieCenia XXXXX
Cupakovej v zmysle zaveru znalca bude realizované po nadobudnuti pravoplatnosti
predmetného uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Silvia Siwekova
prokuratorka



