OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 1 Pv 912/13/1102 Bratislava Il 30.05.2016
EEC: 2-9-91-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Preéin Utok na verejného &initela podla § 323 odsek 1 pismeno a,
odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 334/2012 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pregin Utok na verejného &initela podia § 323 odsek 1 pismeno a, odsek 2
pismeno ¢ Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
334/2012 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako vodi¢ motorového vozidla znaCky Range Rover, e. €.: XXXXX dria 05.10.2013
v Case

okolo 21.53 h v Bratislave na ulici Svornosti v lavom jazdnom pruhu v smere do
mesta jazdil rychlostou 148 km/h, priCom nereagoval na vyzvu prisluSnika PZ
XXXXX, ktory vozidlo zastavoval predpisanym spésobom, a to v uniforme prislusnika
PZ v reflexnej veste s napisom Policia a kruzenim baterkou s Cerveny svetlom
v hornom polkruhu stojac v lavom jazdnom pruhu, pokracoval vozidlo nezmenenou
rychlostou v jazde smerom na zastavujuceho prislusnika PZ, ktory stihol v poslednej
chvili z drahy vozidla odskoCit

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ 1. Oddelenia vSeobecnej kriminality Odboru kriminalnej
policie OR PZ Bratislava Il pod CVS: ORP-XXXXX zo diia 05.10.2013 bolo podia §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie vo veci zlo€inu utoku na
verejného Cinitela podla § 323 ods. 1, pism. a), ods. 2, pism. c) Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyroku predmetného uznesenia a
nasledne bolo pre uvedeny skutok uznesenim pod CVS: ORP-XXXXX podla § 206
ods. 1 Tr. por. zo diia 06.10.2013 vznesené obvinenie XXXXX.

XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 06.10.2013 k veci uviedol, ze dna 05.10.2013 mu
pred 22.00 h priSla sms sprava o naruseni jeho objektu, a to auto umyvarne Buldog,
ktora bola pred dvomi rokmi vykradnuta, preto sa ponahlal na miesto rychlejSie ako
je predpisana rychlost’ po ulici Svornosti v pravom jazdnom pruhu. Na pravej strane
na krajnici stal policajt, ktory ho zastavoval, Kedze auto umyvaren je cca 200 m od
miesta, kde ho zastavoval policajt, rozhodol sa, Ze nezastavi, preradil sa do lavého
pruhu, aby ho nezrazil a mal v umysle potom ako pusti SBS do firmy, vratit sa spat
vysvetlit' policajtom svoje konanie. Ked sa preradil do lavého pruhu, policajt bol na
pravej strane cesty a ked okolo neho prechadzal, zacul velku ranu do pravej strany
svojho auta. Ked zastavil pred firmou, zistil, Ze ma poskodené vozidlo na pravej
strane. SBS povedal, aby urobil obhliadku objektu aon sa chcel vratit spat
k policajtom, aby zistil kto mu poSkodil vozidlo, lebo si mysli, Ze po fiom policajt hodil
baterku. Otocil sa avratil sa, pricom naSiel hliadku na ulici Svornosti, vystupil
z vozidla s tym, Ze poda vysvetlenie, preCo nezastavil a aby zistil, kto mu poskodil
vozidlo. Policajt, ktory sedel za volantom, vystupil von, vznikla roztrzka, priCom
nasledne bol predvedeny na policajné oddelenie. S vozidlo nechcel nikoho ohrozit,
ani nikoho neohrozil, prifom mal v zaujme situaciu vyrieSit a podat’ vysvetlenie, preto
sa vratil.

XXXXX vo vypovedi zo dna 06.10.2013 k veci uviedol, Zze dfia 05.10.2013 spolu
s kolegami vykonavali osobitnu kontrolu zo zameranim na kontrolu dodrziavania
rychlosti. V Case asi 0 21.10 h s kolegom zaujali miesto na ulici Svornosti asi 350 m
od kolegov s meracim pristrojom. VyrieSili jedno vozidlo a ako kolega rieSil druhé
vozidlo, dostal z vysielacky spravu: ... tmavy Range Rover, 148 km/h, lavy pruh.”
Kolega mal odstavené druhé kontrolované vozidlo na parkovisku. On voSiel na
vozovku do favého pruhu v smere do mesta a predpisanym spdsobom toto vozidlo
zastavoval. Vozidlo vnimal uz z dialky, eSte pred zahlasenim vo vysielacke, lebo iSlo
velmi rychlo. Vozidlo zastavoval v reflexnej veste baterkou pohybom ruky v hornom
polkruhu. Zastavované vozidlo nemenilo rychlost a smerovalo na neho. Uskocil
z jeho jazdnej drahy, pricom upustil baterku, ktora bola zachytena zastavovanym
vozidlom, ktoré sa na chvilu dostalo do protismeru. Vozidlo nadalej pokraCovalo
v jazde po Gagarinovej ulici smerom do mesta. Udalost nahlasil do vysielacky. Asi po
10 minutach sa im kolegovia s meracim pristrojom ozvali, Ze sa k nim dostavilo
uvedené vozidlo. Vodi€ v €ase ich prichodu na miesto uz mal naloZené puta.

Svedok v dalSej vypovedi zo dha 07.05.2014 uviedol, Ze uvedené vozidlo bolo asi 4-
5 metrov pred nim, ked musel odsko it smerom k pravej Casti vozovky.

XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 06.10.2013 a 07.05.2014 vypovedal ohfadne
skutku rovnaké skutocnosti ako sv. XXXXX.

XXXXX vo svojich vypovediach zo dna 06.10.2013 a zo dnia 07.05.2013 uviedol, ze
dria 05.10.2013 vykonavali spolu s kolegom XXXXX, XXXXX a XXXXX sluzobnu
pohotovost’ so zameranim na kontrolu dodrziavania rychlosti. Uviedol, ze kolegovia



XXXXX a XXXXX boli asi 300 m od nich a zastavovali nahlasené vozidla, ktoré
prekroCili rychlost. V Case asi 021.53 h kolega zahlasil prekroCenie rychlosti
vozidlom Range Rover, ktoré iSlo rychlostou 148 km/h. On potom nahlasil vozidlo
vysielackou kolegom. Kolega im po chvili vysielackou oznamil, ze vozidlo zastavoval,
no nezastavilo a dava ho na operacné stredisko. Po chvili zbadal, Ze z protismeru
ide vozidlo Range Rover, ktoré zabocilo na parkovisko, kde stali. Vystupil z vozidla,
vozidlo Range Rover zastavilo, vystupil z neho muz, ktory ho rukami udrel do oblasti
hrudnika a vykrikoval, Ze mu poskodil auto. Nakoniec muzovi nasadili puta, pricom
lustraciou bolo zistené, Ze ide 0 XXXXX.

XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 06.10.2013 a 07.05.2014 vypovedal ohfadne
skutku rovnaké skutocnosti ako sv. XXXXX.

XXXXX vo vypovedi zo dna 22.09.2015 uviedla, Ze vecer asi 022.00 h riadila
motorové vozidlo Nissan Micra po Gagarinovej ulici, kde ju zastavila a kontrolovala
policajna hliadka. Vystupila z vozidla, kontrolovali ju dvaja policajti, neskér s fiou
komunikoval jeden z nich, druhy komunikoval cez vysielacku, prestala ho registrovat.
Bola otoCena chrbtom k ceste, teda nevidela niC konkrétne, Co sa stalo. PocCula iba
maly naraz, alebo nieCo odletelo, nevie presne Co to bolo, otoCila sa a vtedy ten
druhy policajt povedal, Ze mu odrazilo placac¢ku. Dalej uviedla, Ze podula velky hluk,
ako ked ide niekto rychlo a ide o velké auto. Pokial ide o ¢asovy usek, od zapocutia
hluku bliziaceho sa vozidla po moment buchnutia, to bol okamih. Ked sa otocila na to
buchnutie, zbadala policajta, ako sa pohybuje smerom ku krajnici, kazdopadne bol
na vozovke, na upresnenie pohyboval sa v pravej Casti vozovky pri krajnici.

XXXXX, konatel spol. XXXXX s. r. o., ktora je bezpeCnostnou sluzbou
prevadzkujucou pult centralnej ochrany, vo vypovedi zo dnha 17.02.2016 potvrdil, Ze
ich klientom je aj autoumyvaren Buldog v Bratislave na Priekopnickej ulici a dna
05.10.2013 doslo k naruseniu objektu, prifom zo zasahu bol spracovany aj zaznam.
Pracovnici, ktori zasah vykonali, uz v spolo€nosti nepracuju, avSak vysledok zasahu
je uvedeny v zazname, iSlo o plany poplach. V Case kontroly bola v objekte pritomna
aj kontaktna osoba, a to p. XXXXX, ktory dorazil na objekt za zasahovou jednotkou.
K vysluchu sv. XXXXX je pripojeny aj zaznam SRP o naruSeni objektu zo dna
05.10.2013, z ktorého je zrejmy aj Cas naruSenia objektu, a to 21.47 h.

V priebehu konania bol XXXXX, znalcom v odbore Doprava cestna, odvetvie
Technicky stav cestnych vozidiel, Nehody v cestnej doprave, Odhad hodnoty
cestnych vozidiel vypracovany aj znalecky posudok €. 03/2016.

Zo vypracovaného znaleckého posudku a jeho zaverov vyplyva nasledovné:
z experimentu vyplyva, Ze vozidlo Range Rover obchadzalo prislusnika hliadky
minimalne vo vzdialenosti 1,7m voci polohe, kde ho zastavoval (nie voci polohe, kde
uskoCil) a v Case zastavovania nestal prislusnik policie XXXXX €elom cca v strede
vozidla, teda vozidlo neslo priamo na neho.

Na zaklade analyzy pohybu vozidla je ztechnického hladiska vylu¢ené, ze vodi¢
reagoval pri prejdeni do protismerného jazdného pruhu pri obchadzani prislusnika
policie v poslednom okamihu, teda cca 88m pred prejazdom okolo prislusnika
policie. Na to, aby presiel do protismeru v mieste obchadzania prisluSnika policie pri
rychlosti 148 km/h a su€asne dokazal ovladat’ vozidlo, musel na prislusnika policie
reagovat podstatne skor ako vo vzdialenosti cca 88m, ato plynulym stoCenim
volantu a nie jeho prudkym stoCenim.

Na zaklade analyzy zadokumentovaného posSkodenia vozidla a baterky
(zastavovacieho svetelného kuzela) je mozné z technického hladiska potvrdit, Ze
poskodenie vozidla bolo spdésobené narazom prisluSnika policie do pravého boku



vozidla. Zadokumentované poskodenie vozidla nemohlo vzniknut pri volnom pade
baterky posobenim len gravitacnej sily. Vzhfadom na rozsah poskodenia vozidla je
technicky prijatefné, Ze rychlost baterky smerujuca do pravého boku vozidla bola cca
20-30 km/h.

Vodi¢ vozidla Range Rover mal mozZnost rozpoznat, Ze pri krajnici sa pohybuje
osoba v reflexnej veste vo vzdialenosti cca 245 m od miesta kolizie. V danom Case
nemal z technického hladiska moznost rozpoznat, Ze ide o prislusnika policie, ktory
ho ma v umysle zastavit. Rovnako nemal moznost vidiet Cerveny svetelny kuzel
policajnej baterky. SkutoCnost, Ze osoba v reflexnej veste je prisludnik policie, mohol
vodiC rozpoznat vo vzdialenosti cca 145 m od miesta kolizie a vdanom Case mal
moznost rozoznat aj Cerveny svetelny kuzel.

V Case cca 1,3s acca 53m pred zaCiatkom preradenia sa vozidla Range Rover
z pravéeho do lavého jazdného pruhu jazdilo uvedené vozidlo rychlostou cca
148km/h a vodi¢ reagoval na osobu v reflexnej veste natoenim volantu viavo —
v danom Case nemal moznost rozpoznat, Ze ide o prislusnika policie, ktory ho
zastavuje.

V Case cca 1,1s po zacCiatku preradenia sa vozidla Range Rover do lavého jazdného
pruhu a zastaveni prisludnika policie v strede/tretine lavého jazdného pruhu, mal
z technického hfadiska vodi¢ uvedeného vozidla prvykrat moznost rozpoznat, ze
osoba v reflexnej veste na vozovke je prisludnik policie a zastavuje jeho vozidlo.
V danom cCase by s vozidlom z technického hladiska nedokazal bezpecCne zastavit
pred prislusnikom policie ani maximalnym brzdnym spomalenim. Vodi€ reagoval
sto€enim volantu vlavo. V €ase reakcie vodi€a vozidla na prisluSnika policie v lavom
jazdnom pruhu sa uvedené vozidlo jazdiace rychlostou cca 148km/h nachadzalo cca
146m pred polohou prislusnika policie a jazdilo eSte len cca polovicou Sirky vozidla
v lavom jazdnom pruhu.

Na zaklade experimentu bolo zistené, Ze pokial mal prislusnik policie ,upustit
zastavovaciu baterku pri uskakovani a ta mala narazit do predného blatnika a dveri
vozidla Range Rover vo vySke cca 90cm nad vozovku, musel byt v Case zaCiatku
uskakovania minimalne 1,7m od pravého boku vozidla.

V Case cca 4,6s vo vzdialenosti cca 190m po kolizii baterky s vozidlom prechadzalo
brzdiace vozidlo Range Rover rychlostou cca 138km/h cez krizovatku za Cerpacou
stanicou OMV. V Case cca 9,2s vo vzdialenosti cca 308m po Kkolizii baterky
s vozidlom sa uvedené vozidlo jazdiace rychlostou 48km/h nachadzalo v blizkosti
arealu auto umyvarne BULDOG a vodi¢ reagoval sto€enim volantu vpravo.

Na zaklade vysledkov koliznej situacie a vysledkov znaleckého experimentu bolo
zistené, Ze nie je technicky prijatefné, ze prislusnik policie mohol uskakovat spred
vozidla vo vzdialenosti cca 5m atiez nie je technicky prijatefné vzhladom na
poskodenie vozidla, Ze v Case uskoCenia stal v strede pripadne tretine favého
jazdného pruhu. Na zaklade vysledkov koliznej situacie a vysledkov znaleckého
experimentu je technicky prijatefné, Ze prislusnik policie v Case zastavovania vozidla
mohol stat maximalne na hranici pravého alavého jazdného pruhu. V danom
pripade sa vozidlo v mieste kolizie pohybovalo cca 1,7m od neho.

Zhrnutim zaveru znaleckého posudku je mozné konstatovat, Ze prislusnik policie stal
poCas zastavovania pred uskoCenim v pravom jazdnom pruhu, maximalne na jeho
hranici s favym jazdnym pruhom, nie je technicky prijatefné, Ze poCas zastavovania
stal v favom jazdnom pruhu a rovnako nestal ¢elom na stred vozidla. Je technicky
neprijatelné tvrdenie prislusnika policie, Zze uskakoval Sikmo vzad, ked sa vozidlo
nachadzalo od neho cca 4-5m, pretoze vozidlo Range Rover pri rychlosti cca
148km/h preslo drahu cca 5m za 0,12s, teda za €as kratSi ako by dokazal ¢lovek na



vozidlo reagovat a vykonat samotny pohyb uskocenia.

Vodi¢ vozidla Range Rover jazdil v obci rychlostou cca 148km/h . Na osobu
v reflexnej veste pohybujucu sa na pravej krajnici (ktord mal moznost rozoznat' vo
vzdialenosti cca 245m od miesta kolizie) reagoval natoCenim volantu vlavo
a preradenim sa do favého jazdného pruhu, ktory bol volny. Na prislusnika policie
(ktorého mal moznost’ rozoznat vo vzdialenosti 145m od miesta kolizie) reagoval
vodi€ vozidla uz Ciasto€ne jazdiaci v lavom jazdnom pruhu natoenim volantu vlavo,
priCom v Case svojej reakcie sa nachadzal vo vzdialenosti cca 146m od prislusnika
policie. Pri prejazde okolo prislusnika policie ho obchadzal vo vzdialenosti cca 3m
a jeho vozidlo preSlo mierne do protismeru a nesmerovalo na prislusnika policie,
ktory ho zastavoval. Z technického hladiska je preukazané, Ze vodi€ vozidla z miesta
prvého mozného rozpoznania prislusnika policie pri svojej rychlosti jazdy cca
148km/h, nemal moznost v€as a bezpecne zastavit pred miestom, kde stal prislusnik
policie ani nahlou zmenou rychlosti pri pouziti maximalneho brzdného spomalenia.
Rovnako znalec konStatoval, Ze pokial by malo vozidlo Range Rover pri rychlosti cca
148km/h prejst do protismeru prudko atesne pred polohou prislusnika policie,
vozidlo by sa stalo neovladatelné a vyslo by z vozovky. Takyto pohyb vozidla na
mieste koliznej situacie vSak nebol popisany ani jednym z uCastnikov a svedkov
kolizneho deja. Na zaklade analyzy pohybu vozidla je ztechnického hladiska
vyluCené, ze vodiC reagoval pri prejdeni do lavého jazdného pruhu pri obchadzani
prislusnika policie, ktory ho zastavoval v poslednom okamihu, teda cca 88m pred
prejazdom okolo prislusnika policie. Aby preSiel do protismeru v mieste obchadzania
prislusnika policie pri rychlosti cca 148km/h a su€asne by dokazal vozidlo nadalej
smerovo ovladat (ako to bolo v ase zadokumentovanej udalosti), musel na
prislusnika, ktory ho zastavoval reagovat podstatne skér ako cca 88m plynulym
natoCenim volantu a jeho prudkym stoCenim.

Trestny Cin utoku na verejného Cinitefa podla § 323 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto pouZije nasilie - v umysle pdsobit na vykon pravomoci verejného
Cinitela (pismeno a), resp. - pre vykon pravomoci verejného Cinitela (pismeno b).

Ide o umyselny trestny €in, kde v pripade kvalifikacie skutku v zmysle ust. § 323 ods.
1, pism. a) tr. zak. Specifickym prejavom subjektivnej stranky trestného Cinu je motiv
protipravneho konania, ktory musi byt preukazany. V danom pripade je motivom
konania umysel pésobit na vykon pravomoci verejného Cinitela.

Vyhodnotenim zabezpecCenych dbkazov jednotlivo a v ich vzajomnom suhrne nie je
mozné konstatovat’ naplnenie zakonnych znakov trestného Cinu utoku na verejného
Cinitela v zmysle ust. § 323 ods. 1, pism. a) Trestného zakona, a to s poukazom
prave na subjektivnu stranku uvedeného trestného Cinu.

Ako je zrejmé z vypovede svedka XXXXX, konatela spol. XXXXX s. r. 0., ktora je
bezpeCnostnou sluzbou prevadzkujucou pult centralnej ochrany, dria 05.10.2013
dosSlo k naruseniu objektu autoumyvarne Buldog, pri€om zo zasahu bol spracovany
aj zaznam, zktorého vyplyva Cas naruSenia objektu 21.47h. Podfa vypovede
uvedeného svedka bola v ¢ase kontroly v objekte pritomna aj kontaktna osoba, a to
p. XXXXX, ktory dorazil na objekt za zasahovou jednotkou.

Uvedena vypoved svedka XXXXX potvrdzuje obranu obvineného XXXXX.

Vzhfadom na vysledky znaleckého dokazovania z odboru Cestna doprava, nie je
mozné konStatovat, Ze obv. XXXXX sa dopustil protipravneho konania v umysle
posobit na vykon pravomoci verejného Cinitela, resp. pre vykon pravomoci verejného
Cinitela.

XXXXX ako vodi¢ motorového vozidla Range Rover reagoval na prislusnika policie



natoCenim volantu vlavo, pricom v ¢ase svojej reakcie sa nachadzal vo vzdialenosti
cca 146m od prislusnika policie. Pri prejazde okolo prislusnika policie ho obchadzal
vo vzdialenosti cca 3m a jeho vozidlo preslo mierne do protismeru a nesmerovalo na
prislusnika policie, ktory ho zastavoval. Z technického hladiska je preukazané, zZe
vodi¢ vozidla z miesta prvého mozného rozpoznania prisluSnika policie pri svojej
rychlosti jazdy cca 148km/h, nemal moznost v€as a bezpeCne zastavit pred
miestom, kde stal prisluSnik policie ani nahlou zmenou rychlosti pri pouZiti
maximalneho brzdného spomalenia.

S poukazom na vyS$Sie uvedené po zhodnoteni vysledkov znaleckého dokazovania
z odboru cestna doprava v kontexte s ostatnymi vykonanymi dékazmi, rozhodla som
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, nakolko v priebehu vySetrovania
neboli zabezpefené dbkazy, ktoré by tvorili dostatocny podklad na podanie obZaloby.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Edita Balazova
prokuratorka



