OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 3 Pv 433/19/1102-5 Bratislava Il 12.12.2019
EEC: 2-9-921-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: nezistené
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

ako byvaly zamestnanec spoloCnosti XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX, XXXXX,
ICO: XXXXX, od mesiaca november roku 2018 do mesiaca april roku 2019 v
Bratislave na Dulovom namesti 7-8 v predajni XXXXX vykonal niekolko stornovani
platieb zakaznika za predany tovar, pricom zverené financné prostriedky za predany
tovar si prisvojil, ¢im uvedenym skutkom spésobil spoloc¢nosti XXXXX, so sidlom
XXXXX XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX (dalej len ,COOP Jednota") skodu vo vyske
1671.31 €,

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov



Podla § 216 ods.3 Trestného poriadku ukladam obvinenému povinnost' uhradit
Skodu poskodenému spolocnosti XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX, XXXXX, 1CO:
XXXXXo vyske 1.071,31 €, v priebehu skusobnej doby.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
Bratislava I, Odboru poriadkovej policie, Obvodné oddelenie PZ Bratislava Ruzinov
— zapad CVS: ORP-1178/RZ-B2-32019 zo dha 23.09.2019 bolo zadaté trestné
stihanie podla § 199 ods.1 Trestného poriadku a su€asne tym istym uznesenim
podla § 206 ods.1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre umyselny
pre€in sprenevera podla § 213 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V pripravhom konani bola vina obvineného preukdzana priamymi a;j
nepriamymi dbékazmi. Svedok - poskodeny XXXXX vypovedal na zaklade
splnomocnenia za poSkodenu spoloCnost XXXXX Zjeho vysluchu vyplyva, ze
obvineny bol riadnym zamestnancom spoloCnosti v pracovnej pozicii pokladnik.
ZacCiatkom roku 2019 zamestnankynia spoloCnosti pani Odlevakova zistila, ze
obvineny vymazava nablokované polozky a z pokladne si vybera peniaze, ktoré mu
boli zverené. Po prezreti kamerovych zaznamov umiestnenych na pokladriou zistili,
Z2e ked mal obvineny otvorenu pokladnu, tak si z nej vyberal financie v nezistenej
vySke. Spolocnost konfrontovala obvineného s kamerovymi zaznamami, priCom
obvineny sa priznal. Spolo¢nost XXXXX s nim rozviazala pracovny pomer a viac
nenastupil do prace. PoSkodena spolo¢nost a obvineny sa ustne dohodli na
splatkovom kalendari, pri€com obvineny uhradil prvé dve splatky 08/2019 a 09/2019
osobne do pokladne spoloCnosti. Splatku za mesiac 10/2019 zaslal bezhotovostne
na ucet spolo¢nosti. Doposial obvineny uhradil 600€, pricom je potrebné uhradit’ eSte
sumu vo vySke cca 1000€. Tvrdenia posSkodeného su overené aj kamerovym
zaznamom (€.I. 174 + CD), ktory zachytava obvineného ako po nablokovani tovaru
a naslednom prevzati financnej hotovosti od zakaznika, najskér vlozi bankovky do
priehradky pokladne na bankovky a nasledne ich opat vyberie, a vlozi si do vrecka
nohavic.

Z listinného dbékazu (€.1.32) - pracovnej zmluvy vyplyva, Ze obvineny mal s
poskodenou spolo¢nostou uzavretu riadnu pracovnu zmluvu s nastupom do prace
od 23.04.2014 vo funkcii predava¢ — pokladnik. Sucasne podpisal aj dohodu
o hmotnej zodpovednosti — listinny dokaz (€.I. 34) dna 17.04.2014. Spolo¢nost Coop
Jenota predloZila listinné dbékazy - inventarizaCny zapis (C.I. 40-170), ktory
preukazuje a konkretizuje vznik tzv. ,manka“ na pokladni vo vyske 1.671,31 €.

Obvineny sa o svojom vysluchu k spachaniu skutku priznal v celom rozsahu
a svoje konanie olutoval. Ku spachaniu skutku ho viedlo to, Zze mal chorého
rodinného prislusnika, priCom potreboval financie na jeho lie€bu. Hned od zaciatku
bol ochotny splacat vzniknutu Skodu po splatkach. PredloZil kopie dokladov o urade
troch splatok — listinné dékazy (€.I. 175-176) vo vySke 600€. Obvineny potvrdil Ustne
uzavretie dohody o splatkovom kalendari s poSkodenym a prejavil ochotu splatit’ cely
dih.

Obvineny nema zaznam v registri trestov, a doposial spachal jeden dopravny
priestupok. Z uvedeného vyplyva, Zze obvineny sa prvykrat dopustil trestnej €innosti



a predtym viedol riadny Zivot.

Po preskumani spisového materialu prokurator dospel kzaveru, Ze
v predmetnej veci su splnené zakonné podmienky na rozhodnutie o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania podfa § 216 Trestného poriadku, podla ktorého je
mozné podmieneCne zastavit' trestné stihanie v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje pat rokov, ak
obvineny s tymto postupom suhlasi, vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany,
Skodu v plnom rozsahu uhradil, resp. urobil iné opatrenie smerujuce k nahrade Skody
a vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Obvineny XXXXX je stihany pre preCin sprenevera podla § 213 ods. 1
Trestného zakona, priCcom za precin sprenevera je mozné v prvom odseku § 213
Trestného zakona ulozit' trest odnatia slobody az dva roky. V predmetnej veci sa
obvineny ku spachaniu skutku v plnom rozsahu priznal, olutoval svoje konanie
a vyslovne suhlasil s tym, aby prokurator trestné stihanie proti nemu podmienecne
zastavil. Obvineny uzavrel ustnu dohodu s poSkodenym o nahrade Skody, pricom do
vydania tohto uznesenia uhradil 600€.

SuCasne podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku prokurator stanovil
obvinenému skusSobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka, poCas plynutia ktorej mu
podfa § 216 ods.3 uklada povinnost uhradit poskodenému Skodu vo vyske 1.071,31
€. SkuSobna doba zacne plynut od pravoplatnosti tohto uznesenia. Pokial obvineny
v priebehu skusobnej doby povedie riadny Zivot a Skodu v celej vySke poskodenému
uhradi, prokurator rozhodne, ze sa osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej
doby, Ze sa v trestnom stihani pokracuje.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Romana Duricova
prokuratorka



