OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 4 Pv 59/15/1102-12 Bratislava Il 12.12.2019
EEC: 2-9-923-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny sa od presne nezisteného ¢asu do mesiaca november roku 2010
mal vyhrazat telefonicky a prostrednictvom SMS sprav poSkodenej XXXXX, a to tym
spbésobom, Ze ju fyzicky zlikviduje, tieZ sa jej mal vyhrazat mafiou, taktiez sa mal
vyhrazat ublizenim na zdravi sp6sobeni smrti matke a synovi poSkodenej, ¢o u nej
vyvolalo strach a dévodnu obavu o jej Zivot a Zivot jej blizkych,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX, OR
PZ XXXXX Il (dalej len ,povereny prislusnik PZ*) vedie pod CVS: ORP-57/VK-B2-
2011 trestné stihanie proti XXXXX (dalej aj ako ,obvineny“) pre umyselny precin
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Trestného zakona na vysSie
uvedenom skutkovom zaklade.



Dna 04.12.2019 predlozil povereny prislusnik PZ prislusny vySetrovaci spis
spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku, ktorého preskumanim som dospel k zaveru, Ze je dévodny.

Pri hodnoteni dévodnosti uvedeného navrhu som sa primarne zameral na to,
Ci vykonanymi dékazmi bolo preukazané, Ze skutok popisany vo vyroku uznesenia
sa stal, napifa vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty vyssie oznadeného
trestného Cinu, a ¢i z vykonanych dékazov vyplyva dostatocne odévodneny zaver, ze
tohto skutku sa dopustil prave obvineny XXXXX. Zhodnotenim vykonanych dékazov
podfa § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku som dospel k zaveru, Zze skutok sa
stal, avSak tento nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Obvineny XXXXX vo vypovedi sice priznal, ze s poSkodenou komunikoval
prostrednictvom SMS sprav a aj telefonicky, avSak poprel, Ze by tato komunikacia
mala obsahovat’ vyhrazky, ktoré by u posSkodenej mali vzbudit dévodnu obavu o jej
Zivot alebo zdravie.

PoSkodena XXXXX (dalej len ,poSkodena“) bola ku skutku vypocuta dna
17.01.2011 kedy uviedla, Ze obvineny sa jej vyhrazal, Ze ju zabije, fyzicky zlikviduje,
taktiez sa jej vyhrazal mafiou. Takisto uviedla, Ze obvineny sa jej vyhrazal ublizenim
na zdravi a smrtou matke poskodenej, jej synovi a bratovi. Ako dévod udajného
vyhrazania obvineného poskodena uviedla, ze to malo byt kvéli tomu, Zze poskodena
ho udala. Poskodena sa dria 07.04.2011 dostavila na Obvodné oddelenie
Policajného zboru vo XXXXX k doplneniu jej vypovede zo dna 17.01.2011, a ako
dokaz konania obvineného dobrovolne vydala mobilny telefon zn. Sony Ericsson
S 302, striebornej farby, IMEI: 356536020102342, v ktorom mali byt uloZzené niektoré
z vyhraznych SMS sprav poslané obvinenym.

Dna 11.04.2011 vydal povereny prislusnik PZ uznesenie, ktorym do konania
pribral Kriminalisticky a expertizny ustav Policajného zboru Slovenskej republiky
(dalej len & KEU PZ), pracovisko forenznej informatiky na podanie znaleckého
posudku k predmetnému mobilnému telefénu, ktory poskodena dobrovolne vydala.

V zaveroch znaleckého posudku vypracovaného dna 07.12.2012 znalec
uviedol, Ze pamat mobilného telefénu, Micro M2 a SIM karty je vhodna na dalSie
skumanie, priCom dalej uviedol, Zze prijaté a odoslané SMS spravy boli najdené
v pamati skimaného mobilného telefénu a su archivované v prilohe €. 2 znaleckého
posudku.

Po preskumani SMS sprav, ktoré tvoria prilohu €. 2 k vy$Sie uvedenému
znaleckému posudku som dospel k zaveru, Ze tieto neobsahovali vich textoch
vyhrazky, ktoré by u poskodenej mohli vzbudit dévodnu obavu o jej zivot alebo
zdravie.

Podla § 360 ods. 1 Trestného zakona sa nebezpecného vyhrazania dopusti
ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou
takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu, potresta sa odriatim slobody
azZ na jeden rok.



Podla § 123 ods. 3 Trestného zakona sa tazkou ujmou na zdravi na ucely
tohto zakona rozumie len vazna porucha zdravia alebo vazne ochorenie, ktorym je
zmrzacenie, strata alebo podstatné znizenie pracovnej spdsobilosti, ochromeniu udu,
strata alebo podstatné oslabenie funkcie zmyslového ustrojenstva, poSkodenie
doélezitého organu, zohyzdenie, vyvolanie potratu alebo usmrtenie plodu, mucivé
utrapy alebo porucha zdravia trvajuca dlhsi ¢as.

Pre naplnenie obligatornych znakov skutkovej podstaty predmetného
trestného Cinu sa vyzaduje umyselné konanie pachatela, ktorého nasledkom je
vzbudenie dbévodnej obavy utoho, ktorému pachatel avizuje do buducnosti
prostrednictvom vyhrazok spésobenie tazkej ujmy na zdravi alebo smrt, Ze by takéto
konanie pachatela mohlo v buducnosti realne nastat. Mam za to, ze z vykonaného
dokazovania sa poverenému prislusnikovi PZ nepodarilo preukazat akykolvek
umysel obvineného vyhrazat sa smrtou alebo spésobenim tazkej ujmy na zdravi
alebo inej tazkej ujmy a tym vzbudit' u poSkodenej dévodnu obavu.

Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti, preskumanim na vec vztahujuceho
sa spisového materialu a taktieZ aj na zavery znaleckého posudku znalca KEU PZ,
pracovisko forenznej informatiky mam za to, Ze vykonanym pripravnym konanim sa
nepodarilo preukazat, Ze predmetny skutok je trestnym ¢inom alebo je tu dévod na
postupenie veci.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom k vySSie uvedenému som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u
prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX Il do troch dni od oznamenia uznesenia.
Staznost ma odkladny ucinok. (§ 215 odsek 6 Trestného poriadku)

Mgr. Juraj Ciznar
prokurator



