OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 3 Pv 800/14/1102 Bratislava 11 01.06.2016
EEC: 2-9-92-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno
c, pismeno d Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nebezpecéné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno ¢, pismeno d
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od 08.04.2014 do 26.08.2014 a od 23.02.2015 do 25.01.2016 na XXXXX XXXXX a
na réznych miestach neustale prenasledoval a obtazoval XXXXX, a to tak, Ze jej
napisal mnozstvo e-mailov, v ktorych vyznaval lasku jej a jej detom, pisal jej, Ze chce
snou zit, dozadoval sa stretnutia, deti poSkodenej, ktoré nie su jeho detmi,
oznacCoval za svoje, dalej v presne nezisteny den v danom Case navstivil predajnu
XXXXX, kde ziadal o vyplatenie dlhu v mene poSkodenej, priCom zamestnankyni
predajne XXXXX uviedol aj osobné udaje posSkodenej, ktorymi neopravnene
disponoval a od leta roku 2015 neustale niekofkokrat do tyzdna volaval poSkodene;j
do zamestnania, priCom ked posSkodena zdvihla telefon, tak sa neozval a zlozil, ¢im
zasahoval poskodenej vyraznym spbésobom do jej sukromia, podstatne zniZoval
kvalitu jej zivota a vzbudzoval v nej strach o Zivot a zdravie jej a jej deti,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditefstva PZ XXXXX
XXXXX, Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod sp. zn. XXXXX zo diia XXXXX bolo
podfa § 199 ods.1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a zaroven podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX pre preCin nebezpetného prenasledovania podla § 360a ods. 1
pism. c), d) Trestného zakona, ato v zasade na vySSie uvedenom skutkovom
zaklade.

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditefstva PZ XXXXX
XXXXX, Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod sp. zn. XXXXX zo diia XXXXX bolo
podfa § 199 ods.1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a zaroven podla § 206
ods. 1, ods. 5 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX, XXXXX pre precin nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods.
1 pism. c) Trestného zakona, a to v zasade na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

VySetrovatel PZ predlozil na tunajSiu prokuraturu prislusny spisovy material
spolu s navrhom na zastavenie predmetného trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. €) Trestného poriadku. Preskumanim spisového materialu som dospela
k zaveru, Ze dokazovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu av sulade so
zakonom, pricom vysledky vykonaného vySetrovania odévodnuju postup podla § 215
ods. 1 pismeno e) Trestného poriadku.

V predmetnej veci bol vysluch obvineného XXXXX realizovany celkom trikrat.
Dna 09.09.2014 vyuzil obvineny svoje pravo a nevypovedal. Dna 07.10.2015
vypovedal obvineny, Ze poSkodena bola v minulosti jeho znama a on sa neciti byt
vinnym zo spachania stihaného skutku. Prejavovanim citov poSkodenej nemyslel nic
zlé, a to, Ze ona jeho konanie povaZuje za prenasledovanie, ho mrzi a v buducnosti
sa takto spravat nebude. Vypoved obvineného zo dnha 26.01.2016 sa v zasade nelisi
od jeho vypovede zo dna 07.10.2015.

Poskodena XXXXX pocas pripravného konania drna 18.03.2015 adna
13.01.2016 opisala skutok, pre ktory sa vedie toto trestné konanie, tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, priCom v ramci svojho vysluchu dna
18.03.2015 uviedla aj, Ze obvineny XXXXX ju od 08.04.2014 do 26.08.2014 na
XXXXX ana rbéznych miestach neustale prenasleduje, obtazuje, oslovuje
prostrednictvom e-mailov, v ktorych jej vyznava lasku a lasku vyznava aj jej dvom
detom, piSe jej, ako mu chyba, Ziada stretnutie, deti poSkodenej, ktoré nie su jeho
detmi, oznaCuje za svoje. Okrem toho obvineny navstivil predajiiu XXXXX, kde
Ziadal o vyplatenie dlhu v mene poskodenej, pricom zamestnankyni predajne uviedol
aj osobné udaje poskodenej, ktorymi takto neopravnene disponoval. Poskodena
pocituje konanie obvineného ako vyrazny zasah do jej sukromia a do sukromia jej
maloletych deti. Celé konanie obvineného vzbudzuje u poSkodenej obavu o jej Zivot
a zdravie a Zivot a zdravie jej rodiny. Obvineny prestal poSkodenu prenasledovat
v Case, ked bol na psychiatrickom lieCeni, dna 23.02.2015 jej vSak zasa napisal e-
mail, v ktorom uviedol, Ze s fiou chce Zit' a Ze ju stale miluje. Od daného ¢€asu pisal
obvineny e — maily poSkodenej sporadicky, ¢im vSak zasa zasiahol do jej prava na
sukromny zivot a vyvolal v nej strach o jej zivot a zivot jej deti. PoSkodena zaroven



uviedla, Ze od roku 2011 do roku 2013 oznamovala obvinenému, Ze si jeho konanie
nezela. Od daného Casu poskodena obvinenému neodpisuje vébec. Vypoved
poskodenej z 13.01.2016 a z 26.01.2016 koreSponduje s jej skorSou vypovedou,
priCom poskodena uviedla aj, ze konanie obvineného pokraCuje dalej a Ze jej od leta
2015 niekto volava a po tom, ¢o ona zdvihne, zlozi.

Vo vySetrovacom spisu sa nachadzaju vytlaCené e — mailové spravy,
prostrednictvom ktorych mal obvineny pachat stihany precin. Obsah tychto sprav
koreSponduje s vypovedou poskodene;.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, ze telefonne Cislo, z ktorého niekto volaval
poskodenej od leta 2015 a nasledne, po tom, €o ona zdvihla, zloZil, je evidované na
obvineného.

Kedze v priebehu pripravného konania vznikli dbvodné pochybnosti
o duSsevnom zdravi obvineného, boli policajtmi na zaklade prikazu sudcu vecne
a miestne prislusSného sudu pribrati do konania znalci za ucCelom vySetrenia
duSevneého stavu obvineného.

Zo zaverov znaleckych posudkov vyplyva, Ze u obvineného XXXXX bola
zistena duSevna choroba trvalejSieho charakteru. Znalci u obvineného
diagnostikovali psychotické ochorenie, a to poruchu s bludmi. Obvineny bol v ¢ase
relevantnom z hfadiska tohto trestného stihania motivovany a aj konal pod vplyvom
bludnej nalady, chorobného presvedCenia, Ze vytrvalostou ziska priazefi a lasku
poskodenej, a to napriek tomu, Ze ona mu davala najavo, ze ju jeho aktivity obtazuju.
Rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvineného boli v danom ¢ase vymiznuté.

Podla § 360a ods. 1 Trestného zakona kto iného dlhodobo prenasleduje
takym spdsobom, ze to méze vzbudit dévodnu obavu o jeho zivot alebo zdravie,
Zivot alebo zdravie jemu blizkej osoby alebo podstatnym spésobom zhorsit™ kvalitu
jeho Zivota, tym, ze

a) sa vyhraza ubliZzenim na zdravi alebo inou ujmou jemu alebo jemu blizkej
osobe,

b) vyhladava jeho osobnu blizkost alebo ho sleduje,

c) ho kontaktuje prostrednictvom tretej osoby alebo elektronickej
komunikacénej sluzby, pisomne alebo inak proti jeho véli,

d) zneuzije jeho osobné udaje na ucel ziskania osobného alebo iného
kontaktu, alebo

e) ho inak obmedzuje v jeho obvyklom spdsobe Zivota,

potresta sa odnatim slobody az na jeden rok.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ase Cinu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak zakon neustanovuje inak.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obvineny XXXXX svojim konanim mal
naplnit skutkovu podstatu stihaného precCinu, avSak vzhladom na zavery znaleckého



psychiatrického posudku, z ktorych vyplyva, Ze obvineny XXXXX v €ase spachania
¢inu nevedel rozpoznat nebezpecnost svojho konania pre spoloC¢nost a nevedel toto
svoje konanie ovladat, ako aj s poukazom na ustanovenie § 23 Trestného zakona,
bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Alexandra KeckeSova
prokuratorka



