OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 2 Pv 242/19/1102-32 Bratislava 11 21.09.2023
EEC: 2-9-938-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: taxikar, SZCO
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpectné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa Vv skuSobnej dobe, urenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
Bratislava Il zo dna 14.8.2019, spisova znacka 2 Pv 242/19/1102, ktorym podfa §
216 odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

priblizne od decembra 2019 do 03.05.2019 sa pri telefonnych hovoroy,
prostrednictvom elektronickej a SMS komunikacie opakovane vyhrazal XXXXX a
XXXXX zni¢enim, zbitim, dobitim a zabitim, ako aj ich ¢astoval hanlivymi urazkami,
chodieval k bytu nachadzajucemu sa na prizemi na Exnarovej 10 v Bratislave, v
ktorom v byvali obaja poSkodeni v spolo€nej domacnosti, buchal im na okna, vyzyval



poskodenu, aby vySla von, ked tak neurobila, vyhrazal sa im zabitim, vyCkaval ich
pred domov a ked sa tito vracali domov, zablokoval im svojim vozidlom ich
automobil, nasledne im buchal na okna, s nozom v ruke pred nimi Sermoval a urazal
ich réznymi vulgarizmami, ¢im u oboch poskodenych vzbudil dévodnu obavu o ich
Zivot a zdravie a dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky naplni.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Il zo dria 14.8.2019, spisova
znacka 2 Pv 242/19/1102, bola ur€ena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
48 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
Bratislava Il pod CVS: ORP-662/RV-B2-2019 zo dfia 14.05.2019 bolo podia § 199
ods. 1 Trestného zakona zacCaté trestné stihanie a suCasne bolo s poukazom na
ustanovenie § 206 ods. 1 Trestného poriadku menovanému vznesené obvinenie pre
umyselny prec€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v predmetnom
uzneseni.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Il zo dha 14.08.2019,
sp. zn. 2 Pv 242/19/1102 — 23, pravoplatnym dna 17.09.2023, bolo uvedené trestné
stihanie podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavené a podla §
216 ods. 2 Trestného poriadku bola obvinenému ur¢ena skusobna doba v trvani 4
rokov. SuCasne bola menovanému s poukazom na ustanovenie § 216 ods. 4
Trestného poriadku obvinenému uloZena povinnost' zdrzat sa akéhokolvek kontaktu
poskodenych a zdrzat sa umyselného priblizovania sa knim akich obydliu na
vzdialenost menSiu ako 5 metrov.

SkuSobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania uplynula dinom
17.09.2023.

Obvineny pocas skusobnej doby viedol riadny Zivot, nespachal Ziaden trestny
¢in, €o je preukazané aktualnym vypisom z registra trestov Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky. V su€asnosti nie je proti nemu vedené ani iné trestné konanie.
V sledovanom obdobi sa menovany dopustil viacerych priestupkov, pricom vSetky
mali byt spachané v suvislosti s vedenim motorového vozidla. Z lustracie v systéme
registra priestupkov suCasne vyplyva, Ze menovany ma pracovat ako vodi¢
taxisluzby. Uvedené sice jeho opakované protipravne konanie neospravedifiuje, no
v ani jednom pripade sa nejednalo o protipravnu ¢innost’ nasilného charakteru, preto
mozno usudit, ze sa v priebehu skusobnej doby nedopustil takého konania, pre ktoré
by bolo nevyhnuté v tresthom konani dalej pokraCovat. TunajSia prokuratura
k dneSnému drnu sucasne neeviduje ziadne podanie, Ci ozham od poskodenych, Ze
by mal menovany porusit uloZzené povinnosti, t. j. Ze by ich akokolvek kontaktoval,
pripadne Ze by sa k nim alebo k ich obydliu umyselne priblizil na vzdialenost mensiu
ako 5 metrov.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti mozno konstatovat splnenie
podmienok zo strany obvineného pre prijatie zaveru definovaného v ustanoveni §



217 ods. 1 Trestného poriadku, t. j. Ze obvineny v priebehu skusobnej doby viedol
riadny Zivot.

Podla § 217 ods. 4 Trestného poriadku pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze
sa obvineny osvedCil, alebo uplynutim lehoty podlfa odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacCaté, nemozno v riom pokraCovat a musi byt zastavené, ak ide
0 osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym
rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmienecne zastavené
a obvineny sa osvedCil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného
stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zruSené.

S poukazom na vys$Sie uvedené som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Stefan Bozik
prokurator



