OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 2 Pv 57/22/1102-17 Bratislava 11 09.11.2022
EEC: 2-9-940-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek1 pismenoa, odsek?2
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno d Trestného
zakona Doplrite text
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny dna 1.2.2022 v Case okolo 15.50 h v Bratislave na Bieloruskej ulici v NS
Tesco Expres pri vstupe na predajnu plochu — pri vstupnom turnikete, po
predchadzajucej slovnej hadke s poSkodenou XXXXX, ktora ho upozornila, ze nevie
prejst so svojim nakupnym vozikom cez priestor ur€eny pre nakupné voziky, pretoze
sa na zemi v predmetnom priestore nachadzala polozena plastova taska a preto
obvineného poziadala aby si tasku zobral a ona mohla prejst s nakupnym vozikom,
na Co obvineny poskodenej uviedol, nech pocka kym si kupi kavu ana to mu
poskodena povedala, Ze Cakat nebude lebo sa ponahla, nasledkom coho doslo
k hadke, pri ktorej obvineny udrel pastou poskodenu do pravej Casti hlavy nad
uchom

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Policajt OO PZ Podunajské Biskupice, Okresného riaditelstva PZ
v Bratislave Il uznesenim zo dnia 1.2.2022 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie a su€asne podlfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre precin vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d)
Tr. zakona zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyroku
napadnutého uznesenia.

Obvineny vo svojom vysluchu uviedol, Ze v dany den bol v Tescu, akurat isla
okolo starSia pani s ktorou mal slovny konflikt a potom mu ona vrazila s nakupnym
vozikom do jeho tasky a to ho vytoCilo a preto ju udrel s rukou do hlavy na jej pravej
strane niekde nad ucho. Uviedol, Ze mysli si Zze konal spravne pretoze je Clovek
vychovany.

Svedkyria poskodena XXXXX uviedla, Ze uvedeného dna v Tescu sa dostala
do slovnej hadky s obvinenym kvoéli jeho taske ktora bola poloZena v priestore kade
sa prechadza s nakupnym vozikom, pricom ho slusne oslovila a poprosila aby dal
tasku prec, na €o on na nu skrikol a povedal nech pocka Ze si chce kupit kadvu, na ¢o
mu ona zvySenym hlasom povedala Ze Cakat nebude, pretoZe sa ponahla a na to ju
udrel pastou do hlavy na pravu stranu nad ucho. Potom ku nim pribehol SBS skar
ktory zavolal aj policiu. Zranenie Ziadne jej nespésobil.

K veci vypovedal XXXXX, ktory uviedol, Ze pracuje ako zamestnanec SBS
sluzby a v dany defi bol v praci v NS Tesco a ktory potvrdil verziu skutku ako ho
opisala poskodena.

Uvedeny priebeh skutku je zachyteny aj na DVD s kamerovymi zaznamami.

V priebehu vySetrovania bolo zistené, ze obvineny je ako pacient dlhodobo
dispenzarizovany na psychiatrickej ambulancii pre zavazné psychické ochorenie —
Achizofrenia paranoides, lieCeny je od roku 1982, v minulosti bol opakovane
hospitalizovany v réznych psychiatrickych zariadeniach.

Na zaklade uvedeného bol sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu
XXXXX II diia 29.3.2022 vydany prikaz na skumanie duSevného stavu obvineného.
Uznesenim zo dna 12.4.2022 bol do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria — XXXXX za uc€elom vySetrenia duSevného stavu
obvineného.

Z vypracovaného znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria zo dfa 2.5.2022 vyplyva, ze obvineny je dlhodobo lieCeny pre
zavazné duSevné ochorenie — paranoidnu schizofréniu. Jeho rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti boli v ¢ase Cinu narusené. V Case spachania €inu nevedel
a nemohol svoje konanie ovladat v plnej miere.

Vzhladom na nejednoznacnost znaleckého posudku, za ucelom jeho
doplnenia v ustnej forme bol znalec dria 5.9.2022 vypocuty za pritomnosti
obvineného a jeho obhajcu, kde uviedol, ze obvineny trpi chronickou dusevnou
poruchou — paranoidnou schizofréniou. V ¢ase Cinu uvedena porucha aj napriek



lieCbe nebola plne kompenzovana, teda obvineny nevedel ovladat svoje konanie
a nevedel rozpoznat' nasledky pre svoje okolie. Uvedené schopnosti boli vymiznuté.
V Case Cinu nebol pod vplyvom navykovej latky alebo inej latky, ktora by mohla
zvySovat jeho agresivitu. Uvedené konanie vyplyvalo z chronicky prebiehajuceho
psychotického ochorenia. Vzhladom na to, ze obvineny pravidelne navstevuje svojho
psychiatra, nie je potrebna ochranna forma liecby.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje nie€o iné.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Iveta Vrzgulova
prokuratorka



