OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 3 Pv 502/18/1102-15 Bratislava Il 18.12.2018
EEC: 2-9-945-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: ubliZzenie na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 159/26 XXXXX, Slovensko
povolanie: nezistené
vézba: 4ano (od 24.09.2018, UVV XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: ubliZzenie na zdravi podfa § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case okolo 08.30 h dna 24.09.2018 v Bratislave na Trnavskej ceste €. 26 v byte
nachadzajucom sa na prizemi, fyzicky napadol doposial nezistenym spésobom svoju
matku XXXXX, priCom svoje utoky opakovanie viedol za ucelom spdsobenia tazkej
ujmy na zdravi na délezity zivotny organ, t.j. hlavu poskodenej, ¢im tymto svojim
konanim podla znaleckého posudku z odvetvia chirurgia, traumatolégia spdsobil
poskodenej XXXXX viacnasobné zlomeniny tvarového skeletu, otras mozgu, ktoré si
vyZiadali operaCny zakrok a naslednu hospitalizaciu s predpokladanym Casom
lieCenia dva az tri mesiace,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Vly$etrovatel PZ, odboru kriminalnej policie, OR PZ XXXXX Il vedie pod CVS:
ORP-1224/1-VYS-B2-2018 trestné stihanie proti XXXXX (dalej aj ako ,obvineny) pre
zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona na
vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

Dna 11.12.2018 predlozil vySetrovatel PZ prislusny vySetrovaci spis na jeho
previerku, priCom po prestudovani vySetrovacieho spisu konstatujem, Ze su naplnené
dbévody na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podfa § 215 ods. 1
pism. e) Trestného zakona.

Pri preStudovani spisového materialu som sa primarne zameral na to, Ci
vykonanymi dékazmi bolo preukazané, Ze skutok popisany vo vyroku uznesenia sa
stal, napina vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty vyssie oznadeného trestného
Cinu, a & z vykonanych dbkazov vyplyva dostato¢ne odévodneny zaver, Ze tohto
skutku sa dopustil prave obvineny XXXXX. Zhodnotenim vykonanych dékazov podla
§ 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku som spolahlivo dospel k takémuto zaveru.
Vo vztahu ku skutku, ktory je uvedeny v tomto uzneseni konstatujem, ze vykonanym
dokazovanim sa podarilo preukazat, e skutok napifia zakonné znaky zloginu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Zo spachania vySSie oznaceného skutku je obvineny usvedCovany vypovedou
svedkov XXXXX, XXXXX a listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise.

Vzhladom na rozsiahle zranenia posSkodenej XXXXX, ktoré jej neumoznuju
vykonavat' svoje prava poskodeného, jej bol dha 08.11.2018 ustanoveny Okresnym
sudom XXXXX Il opatrovnik na vykon prav poskodeného XXXXX.

Obvineny XXXXX (dalej aj ako ,obvineny") (&.1.12-16) vyuzil svoje pravo
a odmietol vypovedat.

V priebehu pripravného konania vznikli zavazné pochybnosti o dusevnom
stave obvineného v Case spachania skutku. Z uvedené dbévodu, na zaklade prikazu
sudcu Okresného sudu XXXXX Il na skumanie duSevného stavu obvineného (C.I.
24), bol uznesenim vySetrovatela (€.|. 25-27) pribraty do konania znalec z odboru
zdravotnictvo, odvetvie psychiatria.

Znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria. XXXXX
vyhotovila znalecky posudok pod ¢&. 33/2018. V znaleckom posudku XXXXX
konstatuje, Ze obvineny je v psychiatrickej starostlivosti od roku 2004 pre zavaznu
duSevnu poruchu - Schizofréniu paranoidnu formu. Tato psychoticka porucha
(duSevna choroba) sa prejavuje najtazSou poruchou v komunikacii s okolim - s
okolitou realitou - a tou je autizmus. Dalej sa prejavuje poruchami - splo$tenim
emaocii, neadekvatnym, nezu€astnenym emocnym reagovanim, vyznamne znizenou
kontrolou impulzov, psychoticky skreslenym uUsudkom s dopadom na poruchy
konania, Strukturalnymi (takmer nesuvislé myslenie) a obsahovymi poruchami
myslenia - ,mySlienkové prezivanie" chorobného prenasledovania (perzekuéné
symptomy) a chorobnej vztahovacnosti (paranoidné symptomy), kvalitativnymi
poruchami vnimania. Uvedena duSevna choroba sa vyznaCuje mimo iné
predovSetkym zasadnou poruchou kontaktu s realitou a neschopnostou adekvatne
vyhodnotit' okolité dianie. Konanie obvineného v Case skutku bolo podmienené jeho



chorobnym stavom, kde dominovali poruchy myslenia, vnimania, impulzivita,
psychoticky skresleny usudok s dopadom na poruchy konania. Z tohto dévodu v
inkriminovanom ¢&ase nebol obvineny schopny rozpoznat spoloéensku
nebezpeénost’ svojho konania a nebol schopny svoje konanie ovladat.
Ovladacie a rozpoznavacie schopnosti obvineného v case skutku boli
vymiznuté.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Z vySSie citovaného ustanovenia vyplyva, zZe zakladnou podmienkou trestnej
zodpovednosti za spachany trestny Cin je priCetnost pachatela v ¢ase Cinu. Vo
vSeobecnej Casti Trestného zakona je definovana neprietnost ako jedna z okolnosti
vylu€ujucich trestnu zodpovednost. NepriCetnost’ je stav v Case spachania Cinu, v
ktorom pachatel pre dusevnu poruchu, ktora je pritomna v Case spachania trestného
¢inu, nie je schopny rozpoznat protipravnost’ svojho konania alebo takého konanie
ovladat.

Otazka nepriCetnosti je otazka pravna; jej posudenie prindlezi organom
¢innym v tresthom konani na zaklade skutoCnosti vyplyvajucich z vykonanych
dokazov (R 17/1979).

Vyhodnotenim zadovazenych dbékazov, a to najma vysledkov znaleckého
dokazovania s prihliadnutim na obsah vypovede obvineného, ako i s prihliadnutim na
vypovede ostatnych svedkov, som dospel k zaveru, ze obvineny bol v Case
spachania skutku nepriCetny, nakolko trpel duSevnou poruchou, ktora mala za
nasledok uplné vymiznutie nielen jeho rozpoznavacich, ale i ovladacich zloziek.
Zohladnenim vySSie uvedeného bolo nutné dospiet k zaveru, Ze obvineny v Case
spachania skutku uvedeného vo vyroku tohto uznesenia nebol trestne zodpovedny
za jeho spachanie.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestnée
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vzhladom k vySSie uvedenému som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Boris BrencCi¢
prokurator



