OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 3 Pv 312/14/1102-25 Bratislava 11 20.03.2017
EEC: 2-9-94-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: konatef
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno e Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa Vv skusSobnej dobe, urenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
Bratislava Il zo da 10.4.2014, spisova znacka 3 Pv 312/14/1102, ktorym podfa §
216 odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

dria 09.04.2014 v Case okolo 14.40 hod. v Bratislave na Svatoplukovej ul. €. 2 pred
budovou Strednej odbornej Skoly na verejnosti pristupnom parkovisku sedel v
tam zaparkovanom motorovom vozidle zn. VW Passat kombi, modrej farby, ECV:
XXXXX, pricom na vozidle bolo stiahnuté okno na spolujazdcovej strane a pocas
toho ako menovany sedel na sedadle vodiCa, bolo zretelne viditelné okoloiducimi
svedkynami, ktoré opustali Skolu po skon€eni vyuCovania, Ze obvineny si v ruke drzi
svoj pohlavny ud a sexualne sa uspokojuje,

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Il zo diia 10.4.2014, spisova



znacka 3 Pv 312/14/1102, bola ur€ena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
30 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim policajta Obvodného oddelenia PZ Ruzinov zapad, OPP,
Okresného riaditelstva PZ Bratislava Il bolo dfia 9.4.2014 pod CVS: ORP-1015/RZ-
B2/2014 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precin
vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. e) Trestného zakona a sucasne podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precCin vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. e) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
v skutkovej vete vyroku citovaného uznesenia.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Il zo dfia 10.4.2014,
pod sp. zn. 3 Pv 312/14/1102-5, pravoplatnym dna 23.4.2014, bolo trestné stihanie
obvineného podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmiene¢ne zastavené a podfa
§ 216 ods. 2 Trestného poriadku bola obvinenému uréena skusobna doba v trvani 30
mesiacov.

SkuSobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania uplynula dria
23.10.2016.

V priebehu skusobnej doby obvineny viedol riadny Zivot, Co je preukazané
aktualnym odpisom z registra trestov GP SR, lustraciou v systéme AVIZO.

Preskumanim aktualnych lustracii som zistil, Ze obvineny XXXXX v priebehu
skuSobnej doby bol postihnuty pokutou za priestupok proti verejnému poriadku.
Uvedené je preukazané kopiou pokutového bloku €. B 721376, ktorym bol postihnuty
na OO PZ XXXXX za priestupok proti verejnému poriadku podla § 47 ods. 1 pism. b)
zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, dna 23.8.2014 o0 00:45 h, formou blokového
konania — zaplateného na mieste, pokutou vo vyske 20,- Eur. Z uvedenej kopie bloku
je zrejmé, Ze obvineny mal rusit noCny kfud. Uvedeného skutku sa dopustil poCas
plynutia skuSobnej doby podmienecného zastavenia trestného stihania, ktora plynula
od 23.4.2014 do 23.10.2016.

K uvedenému priestupku sa obvineny vyjadril, pricom uviedol, ze o ruSeni
nocného kludu zo dna 23.8.2014, za ktory mu bola ulozena blokova pokuta
zaplatena na mieste vo vysSke 20,- Eur nevedel, a akonahle sa o tejto skutoCnosti
dozvedel, tak vykonal opatrenia na zastavenie ruSenia no¢ného kludu, aj ked to
nebolo v jeho kompetencii. Je spoloCnikom a konatelom XXXXX s.r.o. spolu
s XXXXX. Tato spolo€nost v z. XXXXX dna 22.8.2014 odlievala beténom cestu
vramci vystavby radovych domov v Leviciach. Na tieto prace si objednali
dodavatelsky spol. XXXXX s.r.o.(konatel. XXXXX, ktora bola dodavatelom betonu
a dodala aj zamestnancov na vyrovnavanie betonu. Betdn mala spol. XXXXX zacat
podfa dohody nosit' v ten defi 0 8:00 h, zaCiatok prac sa v8ak oneskoril a prebiehali
od 16:30 h do 21:00 h. Po 21:00 h sa betonarske auta odstavili a betdn, ktory uz bol
vypusteny bolo treba spracovat, vyhladit. XXXXX obiSiel vSetkych susedov
a poprosil ich o pochopenie, ze prace sa mézu posunut aj po polnoci. VSetci
suhlasili. Aj napriek tomu niekto zavolal policiu, on sa o tejto situacii dozvedel az po
polnoci dna 23.8.2014, ked mu volal konatel XXXXX. ISiel na miesto, a kedZe
konatel XXXXX, s.r.o. (XXXXX) nebol vtej noCnej dobe zastihnutefny, situaciu



s policiou riesil on, vzal to na seba a pokutu zaplatil on. Zaroven si neuvedomil, Zze to
moze mat také nasledky pre jeho osobu v nadvaznosti na plynucu skuSobnu dobu.
Prace vtedy ihned ukonCil a robotnikov poslal 0 0:30 h domov. Zodpovednost' za
rusenie no¢ného kfudu mala XXXXX, s.r.o. Ako prilohu svoje staznosti prilozil fakturu
o vykonanych pracach, dodacie listy, denny zaznam o prevadzke 5 ks vozidiel
a vyjadrenie konatela fy XXXXX, s.r.o. — XXXXX. XXXXX v plnom rozsahu potvrdil
obvinenym Kollarom uvadzané okolnosti ohfadne ruSenia no¢ného kludu, on a jeho
spoloCnost XXXXX, s.r.0. je zodpovedna za ruSenie nocného kfudu. Obv. XXXXX
nemohol vediet, Zze prace sa budu vykonavat aj po 22:00 h.

S argumentaciou obvineného XXXXX ohladne uloZenia blokovej pokuty je
mozné sa stotoznit. Vzhfadom na opisané okolnosti za akych mu bola pokuta
policajtom ulozena je na mieste Uuvaha o nezavineni situacie obvinenym, naopak
vzniknutu situaciu zavinenu tretou stranou rieSil a prevzal na seba zodpovednost
zaplatenim pokuty. Uvedené postihnutie s poukazom na popisané okolnosti nie je
takej zavaznosti, ktora by bola prekazkou pre vydanie uznesenia o osvedceni.

Vzhladom na vSetky zistené skutoCnosti, povazujem toto uznesenie za
dovodne.

Podla § 217 ods. 4 Trestného poriadku pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze
sa obvineny osvedCil, alebo uplynutim lehoty podfa odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e).

Podla § 9 ods. 1, pism. e/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zac¢at, a ak
uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené, ak ide o osobu,
proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom
sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmieneCne zastavené a obvineny sa
osvedCil alebo sa skonCilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania, ak
rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusene.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Pacalaj
prokurator



