OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 4 Pv 940/14/1102 Bratislava Il 30.05.2016
EEC: 2-9-94-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno b Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 0/16 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno b Trestného zakona €islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 24.10.2014 v Case 0 19.40 h v Bratislave na XXXXX v predajni XXXXX z regalov
odcudzil 2 ks 7 dcl ffasky alkoholu Demanovka tym spésobom, Ze priSiel do predajne
spolocne s XXXXX, priCom spolu iSli k regalu s alkoholom, kde obvineny podal
XXXXX 2 ks 7 dcl ffasky alkoholu Demanovka, XXXXX si ich dal pod bundu, ktoru
mu obvineny XXXXX XXXXX zapol, nasledne XXXXX bez zaplatenia preSiel cez
pokladniénu zbénu, kde ho pracovniCka predajne zastavila s otazkou, ¢o ma pod
bundou, chytila ho za bundu, priCom mu spod bundy vypadla flasa s alkoholom,
a nasledne sa XXXXX podarilo s druhou flaSou alkoholu utiect, pricom nasledne
k pracovniCke predajne pristupil XXXXX XXXXX, ktory pracovniCku predajne sotil
a kopol do nej a nasledne z miesta Cinu utiekol, ¢im spésobil poSkodenej spolo¢nosti
celkovu Skodu vo vyske 22,18 €,

pretoze trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri



treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ XXXXX Il, Odboru poriadkovej
policie, Obvodného oddelenia PZ Vrakuna, viedol pod sp. zn. XXXXX trestné
stihanie proti mladistvému XXXXX pre skutok uvedeny vo vyroku tohto uznesenia,
ktory vykazuje znaky umyselného precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. b)
Trestného zakona.

Obvineny je zo spachania vySSie uvedeného skutku usvedCovany najma
vysluchom splnomocnenca poskodenej spolo¢nosti XXXXX, ale aj svedkyne XXXXX
a nepriamo aj vysluchom svedka XXXXX. Obvineny sa ku spachaniu skutku priznal,
priCom tento olutoval.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze obvineny na predajnej ploche vzal dve
flfase alkoholu Demanovka, tieto dal XXXXX pod bundu. Nasledne XXXXX preSiel
cez pokladnicnu zénu bez zaplatenia, kde bol prichyteny pri kradezi pracovnickou
predajne. XXXXX nasledne aj s jednou flaSou alkoholu uSiel (druha sa rozbila),
priCom obvineny k pracovniCke predajne pristupil, sotil a kopol ju a z miesta Cinu
uSiel. Obvineny takto konal umyselne a vedome za uelom umoZznenia uteku XXXXX
aj s odcudzenym tovarom.

Uvedenym svojim konanim obvineny naplnil znaky umyselného precinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Podla § 94 ods. 1 Trestného zakona osoba, ktora v €ase spachania trestného
Cinu dovrsila strnasty rok a neprekroCila osemnasty rok svojho veku, sa povazuje za
mladistvu.

Podla § 117 ods. 1 Trestného zakona trestné sadzby odnatia slobody
ustanovené v tomto zakone sa u mladistvych znizuju na polovicu; horna hranica
znizenej trestnej sadzby nesmie prevySovat sedem rokov a dolna hranica znizene;j
trestnej sadzby dva roky.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a sposobi tak malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 2 pism. b) Trestného zakona rovnako ako v odseku 1 sa
potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej zmocni a bezprostredne po Cine sa
pokusi uchovat' si vec nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, ze skutok, pre ktory je proti obvinenému
vedené trestné stihanie, sa stal, tento napifia znaky umyselného preginu kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, priCom z jeho spachania je dévodne
podozrivy obvineny.

Je potrebné poukazat na to, Ze obvineny spachal skutok v Case, kedy
nedovrsil 18. rok svojho veku, a teda sa nanho hladi ako na mladistvého. Trestné



sadzby za spachany trestny €in sa teda zniZuju na polovicu — horna hranica trestne;j
sadzby za skutok, pre ktory je trestne stihany, je 1 rok.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, ze obvineny bol dha 16.12.2014 pravoplatne
odsudeny rozsudkom Okresného sudu XXXXX Il zo dna 20.11.2014 v konani
vedenom pod sp. zn. XXXXX. Uvedenym rozsudkom mu bol uloZzeny podmienecCny
trest odnatia slobody v trvani 1 rok so skuSobnou dobou 1 rok 6 mesiacov. Tento
rozsudok bol vydany po spachani skutku, pre ktory je trestne stihany v tejto trestnej
Veci.

Vo vztahu k vysSie uvedenému odsudeniu u obvineného prichadza do uvahy
ulozenie suhrnného trestu. V predmetnej trestnej veci je obvineny stihany pre
umyselny precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, za ktory
v jeho pripade zakon stanovuje trest odnatia slobody v zakonnej sadzbe na 1 rok.
Z toho vyplyva, Ze trest ulozeny mu rozsudkom vyhlasenym a pravoplatnym po
spachani skutku v predmetnej trestnej veci je na hornej hranici zakonnej trestnej
sadzby trestu odnatia slobody za trestny Cin kradezZe podfa § 212 ods. 2 Trestného
zakona, ktory obvinenému v pripade uznania jeho viny hrozi.

V danom pripade hlavnym kritériom pre zastavenie trestného stihania podla §
215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku je uvaha, Ci je dalSie vedenie trestného
stihania proti obvinenému ucelné, ako aj €i ulozeny trest za iné jeho protipravne
konanie je v porovnani s pripadnym trestom za vySSie uvedené skutky dostatocCny,
a to najma s poukazom na splnenie ucelu trestu a prevychovu pachatefa, aby viedol
riadny zivot. TaktieZz povazujem za podstatnu skutoCnost, Zze obvineny bol v Case
skutku mladistvym pachatelom.

Pri posudzovani ucelnosti dalSieho vedenia trestného stihania tiez nemozno
vychadzat mechanicky len z porovnania trestnych sadzieb stihaného trestného Cinu
a trestného Cinu, za ktory bol ulozeny trest. Je potrebné skumat a vyhodnotit' vSetky
okolnosti veci najma z hfadiska ich povahy a stupfia nebezpec€nosti pre spoloCnost,
z hfadiska osoby pachatela, resp. po vyhodnoteni vSetkych okolnosti veci. Je
potrebné najma wuvazit, Ci predchadzajuci trest je dostaCujuci vo vztahu
k pripadnému trestu hroziacemu v danej trestnej veci, ako aj pre prevychovu
obvineného.

V danom pripade povazujem dalSie vedenie trestného stihania za neucelné a
nehospodarne. Okrem vyS$Sie citovaného odsudenia obvineného a uloZzeného trestu
poukazujem aj na skutoCnost, Ze v pripade pravoplatného odsudenia obvineného
sudom prichadza do uvahy vyrok o treste smerujuci k upusteniu od ulozenia
suhrnného trestu odnatia slobody.

V danom pripade nie je predpoklad, Ze trestné stihanie voCi osobe
obvineného, ako aj samotné uznanie viny a ulozenie trestu v predmetnej trestnej
veci, by malo zvlastny vplyv na prevychovu osoby obvineného. Tresty, ktoré boli
obvinenému ulozené vysSSie uvedenym pravoplatnym rozhodnutim sudu, mozno
povazovat za dostacCujuce na prevychovu obvineného.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez



vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia a trestné stihanie proti obvinenému som podla § 215
ods. 2 pism. a) Trestného poriadku z dévodu jeho neucelnosti zastavila.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.V trestnom stihani sa pokracCuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od
doruc€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Zuzana Vallova
prokuratorka



